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COCCOCOCII TITTI 


Il rapporto dell'anima al corpo, dello spirito alla materia, 
o, come si dice oggi, della serie psichica alla serie fisica si 
può veramente considerare come il problema dei problemi 
filosofici. L'uomo primitivo non distingue, ma confonde, 
nella sua percezione inesperta, queste due serie di fatti; 
perciò la Natura gli apparisce animata. Il solo tipo di a- 
zione che gli è noto, poichè ne ha direttamente coscienza 
in sè stesso, è l’azione volontaria ; perciò vede in ogni a- 
zione della Natura il prodotto di una volontà. Il cangia- 
mento, che è legge sovrana sì dei fenomeni fisici che degli 
spirituali, egli lo interpetra, al principio della rifiessione fi- 
losofica in Grecia, non già come uno spostamento di par- 
ticelle materiali nello spazio, ma come un ‘divenire, come 
un nascere e un morire. E dove meglio che in noi stessi 
sì può cogliere questa legge fatale, per cui oggi ci sentia- 
mo diversi da quello che eravamo ieri, e ci sarà impossi- 
bile richiamare domani quello che oggi proviamo ? 

Collo svolgimento del pensiero filosofico la distinzione 
non tarda però a farsi. Anassagora contrappone alla ma- 
teria il vot, la mente; ma questo vod:, che formerà il punto 
di partenza della grande speculazione Socratico-Platonico- 
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Aristotelica, non ha ancora caratteri spirituali ben definiti, 
anzi resta qualche cosa di ondeggiante fra la materia e lo 
spirito. Democrito invece identificherà senz'altro i fenomeni 
psichici coi fisici, poichè sì questi che quelli non sono che 
agglomerazioni di atomi materiali. L’anima, essendo per De- 
mocrito il principio che muove il corpo, dovea risultar com- 
posta degli atomi più mobili, cioè degli atomi sferici; e per 
rappresentare la possibilità délla loro esistenza anche là 
dove non sono minimamente supposti, e del loro movimento 
incessante che pur non si rivela ai nostri sensi, egli pren- 
deva l’immagine da quei corpuscoli, che sono sospesi nel- 
l’aria d’ una ‘stanza senza che noi ne abbiamo alcun sen- 
tore, ma che si rendono visibili in moti svariati attraverso 
i raggi che passano per gli spiragli d’ una finestra; feno- 
meno così descritto da Dante (Par. XIV, 112 e seg.): 


Così si veggion qui diritte e torte 
Veloci e tarde rinnovando vista 
Le minuzie dei corpi lunghe e corte 
Muoversi per lo raggio onde si lista 
Talvolta l'ombra, che per sua difesa 
La gente con ingegno ed arte acquista. 


Con Cartesio si delinea chiaramente l’opposizione tra i 
fatti psichici e i fisici, tra spirito e materia. Questa è res 
extensa, quella è res cogitans. Le funzioni dello spirito e della 
materia sono così diametralmente opposte; ciò che è esteso 
non pensa, ciò che pensa non è esteso. Lo spirito è irridu- 
cibile alla materia, come l'estensione non è riducibile al 
pensiero: ecco posto quel dualismo, che ha tormentato così 
profondamente la coscienza moderna. Ma questo dualismo 
era una necessità storica. L’ antica teoria meccanica for- 
mulata per la prima volta da Democrito non poteva di- 
ventare, com'era suo destino, una teoria scientifica, se non 
limitandosi, rinunziando cioè a quella difficile spiegazione 
dei fatti spirituali, che il suo primo autore aveva osato di 
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affrontare ; per estendersi nel dominio dei fatti materiali, 
dove la sua validità poteva agevolmente esser verificata 


‘e riconosciuta. Anzi lo studio scientifico e positivo dei fe- 


nomeni fisici dovea mettere in sempre maggior rilievo la 
loro differenza peculiare dai fenomeni psichici, e l’impossi- 
bilità di trattarli collo stesso metodo. Se si pensa che Car- 
tesio è contemporaneo al sorgere della fisica moderna e 
può considerarsi come uno dei fondatori di questa, il suo 
dualismo ci apparirà storicamente giustificato. 

Lo Spinoza cerca di ridurre a unità il dualismo carte- 
siano : egli infatti concepisce il pensiero e l’estensione co- 
me due attributi di una sostanza unica che è Dio. Dio è 
res extensa e res cogîtans nello stesso tempo. Ma questa uni- 
ficazione non toglie la profonda e inconciliabile diversità 
dei due attributi divini: ciascuno di questi due attributi 
già deve concepirsi per sè : Unumquodque unius substantiae 
attributum per se concìpi debet (Eth. I, X). Perciò egli dice 
che il corpo non può esser limitato da un pensiero, nè il 
pensiero da un corpo: corpus non terminatur cogitatione, nec 
cogitatio corpore. E altrove: In quanto le cose si conside- 
rano come inodi del pensiero (cogitandi modi), l’ ordine di 
tutta la natura e la connessione delle cause si debbono 
spiegare per il solo attributo del pensiero (per solum cogi- 
tationis attributum); in quanto si considerano anche come 
modi dell’ estensione (extensionis modi), anche l’ ordine di 
tutta la natura deve spiegarsi col solo attributo dell’ esten- 
sione (per solum eatensionis attributum). Ma -nel concetto 
dello Spinoza il rapporto dei fatti psichici ai fisici appare 
nondimeno in una luce molto diversa. Poichè l’anima, la 
res cogitans, diviene nello stesso tempo res extensa : la mente 
umana è la stessa idea o cognizione del corpo umano: 
Mens enim humana est ipsa idea sive cognitio corporis humani. 
L’idea del corpo e il corpo, cioè la mente e il corpo costi- 
tuiscono un unico e identico individuo, che ora si concepi- 
sce sotto l’attributo del pensiero, ora sotto l'attributo del- 
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l’ estensione (Quod jam sub cogitationis, jam sub extensionis 
attributo concipitur). 

Noi possiamo adunque riconoscere chiaramente espressa 
in Cartesio l’—rriducibilità dei fatti psichici ai fisici e il ca- 
rattere 2nesteso di quelli : nello Spinoza 2 parallelismo dei 
fatti psichici e fisici. Altri concetti importanti troveremo e- 
spressi dalla gran mente del Leibniz. Egli dice: La per- 
cezione e ciò che ne dipende è inesplicabile con ragioni 
meccaniche, cioè con figure o movimenti; e immaginando 
che vi sia una macchina così costruita da avere per effetto 
il pensiero, il sentimento o la percezione, si potrà conce- 
pirla così ingrandita, pur conservandole le stesse proporzio- 
ni, da potervi entrar dentro come in un mulino per visitarla. 
Ebbene non si troverà visitandola di dentro che congegni 
materiali che si spingono gli uni cogli altri, e non mai 
di che spiegare una percezione. Le leggi dell’ anima non 
han che fare con quelle del corpo: l’anima segue le sue 
proprie leggi, il corpo le sue, e s’incontrano in virtù del- 
l'armonia prestabilita fra tutte le sostanze. Le anime agi- 
scono secondo le leggi delle cause finali, per appetizioni, 
fini e mezzi: icorpi agiscono secondo le leggi delle cause 
efficienti o dei movimenti; e i due regni, quello delle cause 
efficienti e quello delle cause finali sono armonici tra di 
loro. Il sistema dell’armonia prestabilita fa che i corpì agi- 
scano come se, per impossibile, non vi fossero anime, e 
le anime agiscano come se, per impossibile, non vi fossero 
corpi, e tutt'e due agiscano come se l’uno influisse sull’al- 
tro. Nel Leibniz, attraverso la mitica ipotesi dell’armonia 
prestabilita, noi troviamo dunque chiaramente accennato, 
anzi svolto, il principio della corrispondenza tra i fatti psi- 
chici e i fisici. | 

Il Kant distingue l’intuizione ènterna dall’esterna; lo spa- 
zio è la forma dell’intuizione esterna, ossia di quella che è 
rivolta agli oggetti esteriori; il tempo è la forma dell’ in- 
tuizione ?nterna, di quella cioè che è rivolta su noi stessi 
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c sul nostri stati intimi. I fatti fisici sono dunque esterni, 
i fatti psichici interni; quelli avvengono nello spazio, questi 
nel tempo. Ma questa distinzione ha bisogno di un com- 
mento. Non si potrebbe dire a rigore che i fatti esterni 
avvengano solamente nello spazio, perchè essi avvengono 
anche nel tempo: un fenomeno naturale che non abbia al. 
cuna durata è impensabile: anzi il moto che è il fonda- 
mento di tutti i fenomeni naturali suppone il tempo. D’al- 
tra parte il Kant stesso nota che, essendo anche i cosid- 
detti fenomeni esteriori rappresentazioni nostre, stati cioè 
del nostro spirito (noi non possiamo giudicare delle cose 
fuori di noi che dalle rappresentazioni che ne abbiamo), 
ed essendo il tempo la forma dei nostri stati interni, ne 
consegue che tutti i fenomeni in generale hanno per con- 
dizione il tempo. E così nacque negli psicologi posteriori la 
teoria che cerca di derivare lo spazio dal tempo. 

Vero è che i fenomeni esterni, essendo estesi, permettono 
di esprimere il tempo in funzione dello spazio ; nel caso, 
p. e., del moto uniforme di un oggetto sia in linea retta, 
sia in linea curva, la distanza è doppia quando il tempo è 
raddoppiato, è tripla quando il tempo è triplicato, e in ge- 
nerale, le distanze percorse sono proporzionali ai tempi che 
furono impiegati a percorrerle. Invece i fenomeni interni, 
non avendo la proprietà dell’estensione, avverrebbero nella 
durata pura, cioè nel puro tempo. 

Il Kant distingueva poi ogni dottrina della Natura in 
razional.: ed istorica. Quest’ ultima comprende una descri- 
zione della Natura, cioè una classificazione dei fatti natu- 
rali secondo le loro somiglianze, e una storia naturale pro- 
priamente detta, ossia una esposizione sistematica di essi, 
secondo che si manifestino nei diversi tempi e luoghi. O- 
gni dottrina razionale della Natura invece esige una parte 
pura, che stia a fondamento dell’empirica; e siccome una 
conoscenza pura di determinati oggetti naturali non è pos- 
sibile che per mezzo della matematica, così ogni speciale 
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dottrina della Natura sarà in tanto razionale in quanto 
contenga di matematica. Ora la scienza della Natura abh- 
braccia la scienza dei corpi e quella dell’ anima; ma la 
matematica non si può applicare ai fenomeni del senso in- 
terno, perchè questo non ha che una sola dimensione , il 
tempo ; quindi una vera scienza razionale dell’ anima nel 
senso detto di sopra non si può dare. La scienza dell’ a- 
nima non sì potrà poi nemmeno avvicinare alle scienze 
schiettamente sperimentali, ossia a quelle che riposano su 
principî empirici e non determinabili a priori, com’ è se- 
condo il Kant la chimica, perchè la moltiplicità dell’osser- 
vazione interiore non è modificabile a volontà, né si può 
sottomettere secondo il nostro talento un altro soggetto 
pensante alle nostre esperienze; mentre da un altro canto 
l'osservazione di sè stesso altera già lo stato del soggetto 
osservato. Essa resterà quindi una scienza storica, ossia 
una sistematica dottrina naturale del senso interno, che è 
quanto dire una descrizione naturale dell'anima; ma non po- 
trà mai essere una vera e propria scienza razionale e nem- 
meno sperimentale. 

In altri termini oggi si direbbe dunque: Non si può 
dare una scienza positiva dei fatti psichici. 


II. 


Il principio che i fatti psichici sono #nestesi si può dire 
acquisito definitivamente dalla scienza, benchè abbia an- 
cora degli oppositori. Alcuni psicologi contemporanei come 
il Kulpe, lo Ziehen, l’Jodl, il James considerano veramente 
la sensazione come estesa. Questa opinione è ispirata dal 
neo-nativismo odierno, il quale, rifiutandosi di costruire psiì- 
cologicamente lo spazio, lo crede dato ab origine nella sen- 
sazione. Ma la teoria nativistica dello spazio non ha nulla 
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che vedere colla estensione dei fatti psichici. Si può credere 
che la sensazione ci porga immediatamente lo spazio, co- 
me, p. e., la luce o il colore, senza crederla perciò un che 
colorato od esteso; poichè il colore e l'estensione sono del- 
l'oggetto esteriore e non della sensazione. Anche il Panizza 
ha scritto di recente fra noi un libro per mostrare che i 
. fatti psichici sono estesi. Noi sentiamo, egli dice, il nostro 
corpo nel suo insieme, in tutte le sue dimensioni, dunque 
questo sentimento è esteso, anzi perciò il nostro corpo è 
un esteso sentito. Anche nel linguaggio comune si dice che 
un dolore si estende a tutto un braccio, a tutta una gamba. 
Ma è chiaro che questo non è che un parlar figurato: l’e- 
stensione è del braccio, della gamba, del corpo, non del sen- 
timento o del dolore, che, come stato psichico, è qualche 
cosa di uno e di indivisibile; così è un parlar figurato quello 
del James allorchè attribuisce alla sensazione un volume 
(il rimbombo di un tuono apparisce più voluminoso che lo 
 stridore d’una matita; l’entrata in un bagno caldo dà alla 
nostra pelle un’impressione più massiccia che la puntura 
d’uno spillo; und tenue pena nevralgica nella faccia è meno 
vasta che una colica o una lombaggine etc. etc.). E che 
dire della continuità dell’ intuizione, in cui secondo il Pa- 
nizza consisterebbe propriamente il rapporto psichico ? Co- 
me può questa continuità dell’ intuizione esser di natura 
spaziale, se i punti a cui essa si distende nello spazio non 
appariscono più contigui, cioè l’uno fuori dell'altro, ma insi- 
denti l’uno nell’altro, raccolti in un insieme unico, in una 
totalità ? 

Se la sensazione fosse un che esteso, noi dovremmo già 
avere una meccanica delle sensazioni: invece quanta guerra 
non sì è mossa alla legge logaritmica del Fechner, che 
voleva stabilire un rapporto matematico fra lo stimolo e 
la sensazione, appunto perchè la si è accusata di confon- 
dere un fatto interno e non riducibile a numero come è 
la sensazione con un fatto esterno e suscettibile perciò di 
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esatta misurazione e di espressione numerica com’è lo sti- 
molo! D’ altronde, se le sensazioni sono estese, o bisogna 
considerar le immagini della memoria e della fantasia co- 
me sostanzialmente diverse da quelle, alla maniera del 
Kilpe, che le fa non già copie, ma segni o simboli delle 
sensazioni, collocando così fra sensazione e immagine quel 
rapporto che si suol collocare fra sensazione e cosa; op- 
pure bisogna far estese anche le immagini, come fa il ri- 
cordato Panizza, il quale considera come loro luogo lo spa- 
zio cerebrale. Ambedue interpretazioni sforzate ed opinioni 
inaccettabili. 

Se i fatti psichici sono inestesi, essi sono irriducibili ai 
fatti fisici, per natura loro estesi, ec con ciò si esclude la 
teoria materialistica. Altra cosa sono adunque i processi ner- 
vost, che avvengono nello spazio, ce i processi psichici che 
a quelli si accompagnano. Ma la scienza ha potuto dimo- 


strare che determinati processi psichici si uniscono invaria- 


bilmente a determinati processi fisici del sistema nervoso. 
Generalizzando queste osservazioni della scienza fisiologica 
si è arrivati a formulare il principio del parallelismo psico- 
fisico, per cui si ammette che in generale a ogni processo 
psichico corrisponda un processo fisico determinato del si- 
stema nervoso. Questo principio può essere inteso come 
a) costitutivo, V) sussidiario, c) regolativo. Nel 1° caso si 
ammette che il principio abbia un valore reale per sè stesso; 
cioè sia stato scientificamente dimostrato che a ogni pro- 
cesso psichico corrisponda o debba corrispondere un pro- 
cesso fisico particolare. Ora questa dimostrazione non è 
. stata data che per alcuni casi, e non potrebbe essere data 
in modo definitivo e completo che quando la Psicofisiologia 
fosse giunta al termine del suo compito e avesse detto l’ul- 
tima sua parola, il che è assurdo a pensarsi, perchè la 
scienza ha davanti a sè un cammino infinito. Inteso poi in 
senso costitutivo, il principio del parallelismo potrebbe 
condurre all’ assorbimento della serie psichica nella serie 
fisica, cioè al materialismo. 
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Nel 2° caso ‘si ammette che il principio abbia valore 
solamente per un campo circoscritto, cioè per i fenomeni 
psichici più semplici, nei quali è più visibile l’opera delle 
condizioni materiali e fisiologiche. Esso diventa così susst- 
diario, cioè non essenziale al progresso dell’indagine psico- 
logica, la quale può avvantaggiarsene solamente in quelle 
particolari congiunture, in cui la sua validità riesce ad esser 
dimostrata. Per tal modo la serie psichica tende ad essere 
considerata come indipendente e solo accidentalmente pa- 
rallela alla serie fisica. Ma questa limitazione del principio 
è affatto arbitraria: quello che oggi non sappiamo può es- 
sere saputo domani, e non c’è nessuna ragione di esclu- 
dere che anche i processi psichici più elevati possano a- 
.vere una corrispondenza fisiologica. La psichiatria non ci 
dimostra anzi che a certe alterazioni morbose del cervello 
corrispondono alterazioni nella volontà, nel senso morale, 
nell’attività giudicatrice ? 

Nel 3° caso il principio del parallelismo è inteso in senso 
regolativo 0 metodologico, cioè nel suo vero senso. Nello stesso 
modo noi intendiamo il principio della conservazione del- 
l’ energia. Questi principî non sono veramente dimostrati 
in loro stessi, ma si assumono perchè hanno il merito di 
mettere sulla via di un progresso costante e continuato e 
di organizzare sistematicamente le ricerche. 

Il parallelismo psicofisico è dunque un postulato d’ or- 
dine scientifico, il quale è degno d’ essere conservato ed 
accettato perchè è logico, non è contraddetto finora da nes- 
sun fatto positivo, e serve grandemente al progresso della 
conoscenza. È logico: non vi ha infatti nulla d’ irragione- 
vole che i cangiamenti psichici siano accompagnati da can- 
giamenti fisici: una relazione generica tra quelli e questi 
è ammessa anche dall’ esperienza più grossolana: chi ha 
idee tristi pel capo ‘accusa spesso le sue condizioni fisiche 
e sa che mutando queste mutano anche quelle; quanto più 
regolare è lo stato dell’ organismo, tanto più è proficuo e 
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concludente il lavoro mentale; gli atti di pensare, riflettere, 
assentire, negare, fare uno sforzo sono sempre sentiti co- 
me movimenti di qualche cosa nella testa; non si può, ad 
esempio, pensare in termini visuali senza avvertire una 
serie fluttuante di pressioni, convergenze, divergenze, a- 
dattamenti nei globi oculari, non si può ricordare o riflet- 
tere senza corrugare la fronte; a ogni esitazione mentale 
o avversione contro un oggetto la glottide si chiude come 
intercettando istantaneamente il respiro, si apre per lasciar 
passare l’aria nella gola e nel naso quando l’ esitazione 0 
l’avversione è superata. Anzi il principio della conserva- 
zione dell’ energia esigerebbe che i cangiamenti spirituali 
fossero determinati dai materiali, altrimenti non potrebbe 
valere come principio generale della natura, e l’uomo do- 
vrebbe essere escluso, per così dire, dal sistema delle forze 
naturali. 

Il parallelismo psicofisico non è contraddetto da nessun 
fatto positivo. E invero altro è che di molti fatti psichici 
non si conosca la corrispondenza materiale, altro è che 
questa corrispondenza non esista. Il parallelismo psicofisico 
è stato ed è contraddetto, ma solamente nel campo della 
teoria, per amore cioè di certi principî filosofici con cui si 
trova in urto. Serve grandemente al progresso scientifico, 
perchè la psicologia dopo averlo adottato, che non sono 
molti anni, ha fatto più progressi che non forse in tutto il 
tempo precedente messo insieme. 

Il parallelismo psicofisico importa dunque che ad ogni 
cangiamento psichico si accompagni un cangiamento fisico. 
In linguaggio matematico si potrebbe dire che la serie psi- 
chica e la serie fisica sono due variabili, funzione |’ una 
dell’altra: a ogni cangiamento dell’una corrisponde un can- 
giamento dell’altra. Ma quando due variabili sono funzione 
l’una dell’ altra, una bisogna assumerla come dipendente, 
l’altra come indipendente. In matematica questo è teorica- 
mente arbitrario ; si può scegliere per indipendente l'una 
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o l’altra delle due variabili: ma praticamente v’è quasi sem- 
pre qualche. ragione di convenienza che fa scegliere piut- 
tosto l’ una che l’ altra. Io posso dire, ad esempio, che la 
superfice d’un cerchio è funzione del raggio, e anche, vi 
ceversa, che il raggio d’ un cerchio è funzione della su- 
perfice, poichè, assegnata questa, il raggio ne consegue ne- 
cessariamente; tuttavia la determinazione del raggio, essendo 
più semplice che quella dell’area del cerchio, ordinariamente 
la precede o ne è indipendente, mentre quest’ultima suol 
considerarsi come dipendente. 

Quale adunque delle due variabili, la serie psichica e 
la serie fisica, converrà prendere come indipendente e quale 
come dipendente ? L’esperienza più grossolana ci dice che 
il morale può dipendere dal fisico e che viceversa il fisico 
può dipendere dal morale : sulle esperienze del primo ge- 
nere si fondano i materialisti, su quelle del secondo gli 
spiritualisti. Ma noi andiamo in cerca d'un principio gene- 
rale che possa guidarci nell’ osservazione scientifica. Fac- 
ciamo prima il caso che la serie psichica sia la variabile 
indipendente : allora la serie fisica sarà la variabile dipen- 
dente. Ma che importa ciò ? Importa che noi possiamo de- 
terminare scientificamente la serie psichica per sè stessa. 
Ora si può dimostrare che ciò non è, perchè sull’osserva- 
zione interiore o sul senso interno non si può fondare una 
vera conoscenza scientifica, intendendo con questa una co- 
noscenza che deve valere per tutti, deve essere da tutti 
accettata, indipendentemente da ogni pregiudizio di scuo- 
la, da ogni preconcetto del cuore e della immaginazione. 
Ecco in breve le ragioni di quest’ asserto, che fu già, co. 
me s'è visto, enunciato fino dal Kant. I fatti di coscienza 
non possono essere nello stesso tempo provati, vissuti, ed 
osservati. Chi si trovi, p. e., nello stato di collera o di 
paura, non può osservare la sua collera e la sua paura, per- 
chè se avesse tanto sangue freddo da farlo, vorrebbe dire 
che non si trova in alcuno di questi due stati. Si dirà che 
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i fatti psichici si possono tuttavia osservare nella memo- 
ria. Ma nella memoria il fatto non c’è più, c'è solamente 
la sua ombra. Imoltre il numero dei fatti di cui ci ricor- 
diamo rispetto a quello di cui ci dimentichiamo è minimo; 
e d’uno stesso fatto possono scordarsi particolarità impor- 
tanti. Nè tutti i fattori che agiscono sulla nostr’ anima si 
presentano alla coscienza: vi sono fattori inconscenti, la 
cui azione è pure innegabile sulle nostre determinazioni 
psichiche. Tante volte noi non sappiamo perchè certe idee 
ci sì presentino improvvisamente; perchè il nostro umore, 
la nostra disposizione d’animo, dianzi sì cupa e fosca, im- 
provvisamente si rassereni; talora crediamo di desiderare 
una cosa e in realtà ne desideriamo un’altra, crediamo 
di avere certi sentimenti per una persona, e all’atto pra- 
tico ci accorgiamo di averne tutt’ altri. Vi è dunque un 
lato notturno nella nostr’anima in cui si elaborano motivi 
ed atti psichici, il quale sfugge naturalmente all’ auto os- 
servazione. L’osservazione interiore varia poi da individuo 
a individuo, ed è molto difficile arrivare per mezzo di essa 
a qualche cosa di stabile e di fisso, che valga per tutti. 
La scienza non sta solamente nell’ accertamento dei fatti, 
ma nella loro spiegazione o per dir meglio nella determi- 
nazione dei loro rapporti. Che in noi ci siano idee, volizioni, 
sentimenti di diversa specie, d’ordine più basso o più alto, 
l'osservazione interiore ce lo dirà facilmente, e ci darà i 
caratteri peculiari di ciascuno, ma che questi fatti siano 
in un determinato rapporto tra di loro, che l’uno derivi o 
dipenda dall’altro, l’osservazione interiore non può dircelo 
in modo certo e definitivo. Rimanendo nel puro campo in- 
teriore, ciascuno potrà disporre i fatti psichici in una ma- 
niera a lui particolare, e, fondandosi sempre su qualche dato 
dell'esperienza, affermare la supremazia di alcuni rispetto 
ad altri, stabilire certe forme di derivazione piuttosto che 
certe altre, e così di seguito. 

La totalità dei fenomeni psichici apparisce insomma co- 
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me uno scacchiere, in cui le pedine si dispongono in ordine 
diverso, secondo il punto da cui si guardano. Non s'è pro- 
vato l’ Herbart a dimostrare che tutti i fenomeni psichici 
sì possono ridurre a rappresentazioni; l’Horwicz, che tutti 
derivano dal sentimento; il Wundt, che il fatto fondamen- 
tale e primitivo della coscienza è la volontà ? Ciascun psi- 
cologo fa dunque dire all’ esperienza interiore quello che 
egli ha già fisso in mente di farle dire, cioè scopre in essa 
quello che egli vi ha anticipatamente di sua mano intro- 
dotto senz’accorgersene. In altri termini, noi non siamo in 
grado di stabilire coi fatti psichici una serie univoca, di di- 
sporli cioè in una serie causale. Perciò non conviene alla 
scienza assumere come indipendente.la serie psichica, e 
le è necessario invece muovere dall’ ipotesi che la serie 
psichica sia funzione della serie fisica, che quella cioè sia 
la variabile dipendente rispetto a questa. Per mezzo del- 
| l'osservazione interiore noi potremo adunque descrivere i 
fatti psichici: una spiegazione scientifica di essi non è pos- 
sibile che dal lato esteriore, cioè dal lato fisiologico. Il Kant 
vide la prima parte di questa proposizione, non vide la 
seconda perchè al suo tempo non era ancor sorta la dot- 
trina del parallelismo psicofisico : egli dovea perciò arri- 
vare alla conchiusione che non è possibile una scienza e- 
splicativa (razionale o sperimentale) dell’anima. 


III 


Se i fatti psichici non sono capaci dal lato interiore di 
una vera e propria trattazione scientifica, vuol dire che 
noi non potremo mai arrivare a una legge generale psico- 
logica, che sia per i fatti interni ciò che è la legge di gra- 
Vitazione per i fatti esterni. Lo Stuart Mill credeva d'’ a- 
Verla ritrovata nell’ associazione ; ma la sua pretesa non 
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pare oggi giustificata, benché l’ Associazionismo sia stato 
e continui ad essere un principio molto giovevole alla 
scienza.. Si è osservato, p. e., che spuntano alle volte nella 
coscienza immagini o idee di cui noi stessi non sappiamo 
rintracciar l’origine associativa; quelle che i Tedeschi chia- 
mano frei steigende Vorstellungen, rappresentazioni cioè che 
salgono liberamente, indipendentemente da altre nella co- 
scienza. Per trovare il legame di queste con altre anteriori 
sì ricorre a rappresentazioni intermediarie, inconscenti 0 
inavvertite; ma l’espediente non sempre riesce. Risulta an- 
che che il corso delle rappresentazioni è modificato da in- 
fluenze puramente fisiologiche, cioè dai rapporti reciproci 
delle eccitazioni latenti nei diversi centri cerebrali: e que- 
sta modificazione può consistere sì in un arresto che in 
una spinta ad entrar nella scena illuminata della coscienza. 
Allora può avvenire che una rappresentazione colpita da 
un arresto soccomba nella gara associativa ad altre pure 
a lei inferiori in grado di parentela, ma favorite da quella 
che lo Ziehen chiama costellazione fisiologica delle rappre- 
sentazioni. L’ Associazione poi non potrebbe essere una 
spiegazione definitiva dei fenomeni psichici, perchè ha bi- 
sogno alla sua volta di una teoria fisiologica su cui, come 
base, riposi: onde ben diceva F. A. Lange che l’ associa- 
zione non può esser che l’eco di leggi fisiologiche più 
profonde. 

Che diremo dell’altro principio, che domina oggi nelle 
scuole psicologiche, cioè dell’Appercezione ? Come l’Asso- 
ciazione rappresenta per il suo carattere positivo, semplice 
e chiaro lo spirito inglese, così l’Appercezione rappresenta 
per quel non so che profondo, ma nubiloso e incerto lo 
spirito tedesco. Finchè il Wundt, che ne è il principale 
propugnatore, la identifica coll’attenzione e l’adopera in que- 
sto significato come fondamento di esperienze scientifiche, 
va bene; ma quando ne vuol fare il cardine della vita psi- 
chica, si avvolge in difficoltà inestricabili. Allora l’ apper- 
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cezione non è più solamente attenzione, ma diventa anche 
volontà e così nasce il Volontarismo; senza badare al fatto 
che l’attenzione può essere volontaria e involontaria, e che 
perciò la volontà non aggiunge che una modificazione e- 
steriore ed accidentale al concetto dell’attenzione. Non ba- 
sta: l’appercezione compie funzioni così diverse, come quella 
di misurare e comparare le sensazioni (onde pel Wundt la 
famosa legge del Weber, che la sensazione cresce più len- 
tamente dello stimolo crescendo di minime differenze quan- 
do gli eccitamenti crescono di quantità proporzionali, è una 
legge non tanto della sensazione quanto dell’appercezione) 
e quella di determinare, colle sue reazioni speciali agli sti- 
moli esteriori, gli stati del sentimento. Ciò avviene perchè 
nel primo caso questo Giano bifronte dell’Appercezione è 
considerato come attenzione, la quale appunto permette la 
misurazione e la comparazione delle sensazioni; nel se- 
condo invece è considerato come volontà, perchè il pia- 
cere può ridursi a un movimento positivo, cioè a una ten- 
denza o aspirazione verso un oggetto, il dolore invece a 
un movimento negativo, cioè ad una repugnanza o fuga. 
Anche qui la radicale diversità delle due funzioni dimostra 
l'impossibilità di riaddurle a un unico principio psicologico: 
senza contare che la derivazione del sentimento dalla vo- 
lontà è così sostenibile come la derivazione della volontà 
dal sentimento, sì può cioè dimostrare tanto la fesî quanto 
l’antitesi; ossia, per usare una frase del Kant, siamo da- 
vanti ad una antinomia psicologica. 

Nè basta ancora. Il Wundt distingue i legami associativi 
delle idee dai superiori legami appercettivi : in quelli l’ap- 
percezione è puramente passiva, in questi è attiva, ossia 
sceglie. Ma attenzione o appercezione passiva è lo stesso 
che attività passiva, cioè una contradictio in adiecto; capisco 
l’attenzione involontaria, non l’ attenzione passiva. E poi, i 
legami appercettivi delle idee debbono essere toto coelo di- 
stinti dai legami più generali riproduttivi o associativi ? Il 
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Wundt dice di sì : il Kiilpe suo scolaro dice esplicitamente 
di no, e qualche volta par quasi che dica di no anche il 
Wundt. E infine, cosa molto rilevante, l’ attività psichica 
dell’appercezione ha una base fisiologica o no ? Anche qui 
il Wundt alle volte dice di si, alle volte dice di no. 
Qualcuno, come l’Avenarius e il Petzoldt, riconoscendo 
l'impossibilità di una spiegazione scientifica dei fatti psichici 
per sè stessi, ha pensato che il compito vero della psico - 
logia sia la loro classificazione : idea che sostenni anch’ io 
una volta nel mio libro «Il problema fondamentale della 
psicologia ». Ambedue quegli scrittori riconoscono natural- 
mente il principio del parallelismo psicofisico ; anzi 1’ A- 
venarius separa dal rimanente quella parte del sistema 
nervoso, dalla cui eccitazione sono immediatamente dipen- 
denti i processi psichici, e la contrassegna col nome di si- 
stema C. Egli distingue poi la moltiplicità psichica in Ele- 
menti e Caratteri : gli elementi sono i dati che gli stimoli 
provenienti dal mondo esteriore offrono alla coscienza : la 
attività psichica vera e propria consiste in una caratteri- 
stica degli elementi. Questi caratteri si riducono a sentimenti 
intesi in senso molto più largo dell’ abituale, perchè non 
significano soltanto piacere o dolore, bello o brutto, buono 
o cattivo, vero o falso, ma anche mutato o immutato, noto 
o ignoto, ricordato o aspettato, passato o futuro, corporeo 
o spirituale, possibile o reale, contingente o necessario etc. 
L’Avenarius tenta una classificazione scientifica di questi 
caratteri o sentimenti (che potrebbero chiamarsi anche va- 
lorî psichici), modificata in parte dal Petzoldt; e la nota 
scientifica di questa classificazione sta in ciò che ad ogni 
gruppo di questi sentimenti corrisponderebbe un ben deter- 
minato stato fisiologico. Ma basta dare un’occhiata alla clas- 
sificazione dell’Avenarius per accorgersi quant’ella sia ar- 
tificiosa e sforzata anche rispetto alla terminologia. Egli 
pol considera come modificazioni linguistiche dei valori o 
caratteri fondamentali, modificazioni cioè nate coll’uso della 
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lingua, i sentimenti logici, estetici ed etici; il sentimento 
del vero nascerebbe perciò dalla fede in un testimone par- 
lante : il Petzoldt invece s’è accorto che questi sentimenti 
debbono essere caratteri o valori fondamentali. 

In fondo tutte queste classificazioni hanno un valore 
molto relativo e sono lungi dal soddisfare. Ciascuna risponde 
a un determinato modo di vedere, ma nessuna si fonda su 
di un criterio obiettivo, che possa valere come fondamento 
naturale della classificazione. Il Brentano, p. e., distingue 
i fatti psichici in rappresentazioni, giudizi e affetti (amore 
ed odio); e anche questa classificazione sì può sostenere 
con buone ragioni; perchè altro è avere una rappresenta- 
zione, altro è credere alla sua realtà ossia alla realtà di 
ciò che essa rappresenta, altro è essere attratti verso o re- 
spinti da l’ obietto rappresentato. Io una volta dichiaravo 
irriducibili. i tre fatti fondamentali della psiche, rappresen- 
tazione, sentimento, volontà; altri, come il Cantoni, riduce 
l fatti interni a percezioni, sentimenti, atti del volere. C° è 
già una certa differenza dal dir rappresentazioni al dir per- 
cezioni; ma poi i fatti della memoria, del giudizio, del razio- 
cinio, che dovrebbero entrare nella classe delle percezioni 
non sono tra loro qualitativamente diversi ? I fatti cogitativi 
si possono comprendere nei fatti percettivi? Nè dicendo rap- 
presentazione, le cose van meglio. La rappresentazione sen- 
sibile è della stessa natura che la rappresentazione intel- 
lettuale ? Anzi, pensiamo noi per rappresentazioni? Le e- 
mozioni, gli affetti in che classe entrano ? Gli istinti, le ap- 
petizioni, le tendenze van comprese fra gli atti volontariî; 
ma la coscienza non ci attesta una diversità sostanziale 
fra l’atto istintivo e appetitivo e l’ atto volontario ? Il Bo- 
natelli perciò distingue i fatti psichici in quattro classi, fatti 
conoscitivi, fatti del sentimento, fatti dell’appetizione e fatti 
della volontà. Ma la cosczenza non ci attesta anche che il 
dolore di una ferita è un fatto sostanzialmente diverso dal 
dolore per la morte d’una persona cara, che il sentimento 
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d’un piacere sensuale è tutt’altro dal sentimento d’un do- 
vere, che la percezione del calamaio che mi sta davanti e 
l’interpretazione d’ una formula matematica sono cose af- 
fatto differenti e così via ? Bisognerà allora suddividere cia- 
scuna delle tre classi in una facoltà superiore e una infe- 
riore ; ma se queste sono nello spirito sostanzialmente di- 
verse, i fatti compresi nella stessa categoria avran di co- 
mune poco più che il nome, e la distinzione principale sarà 
quella tra facoltà superiori,e facoltà inferiori. 

Insomma una classificazione scientifica o naturale dei 
fatti psichici è impossibile; non si possono fare che clas- 
sificazioni artificiali, più o meno comode ,: più o Meno ri- 
spondenti all’uso che se ne vuol fare. Il Petzoldt e con lui 
l’Avenarius credono che lo psicologo possa arrecare un no- 
tevole sussidio al fisiologo e spianargli la via alla ricerca 
psicofisica, offrendogli una classificazione scientifica dei fatti 
psichici. Io non sono di quest'avviso; credo piuttosto che 
oltre alle descrizioni, le analisi psicologiche ben condotte 
possano talora ispirare e indirizzare la fisiologia cerebrale 
o mentale. Le analisi psicologiche dei grandi maestri, fi- 
losofi o poeti, sono così celebri come le loro descrizioni. 
Ma il Petzoldt nega che si possa fare una vera analisi del 
processi mentali: egli dice che un atto psichico non si può, 


come un corpo, risolvere in parti, in elementi, e di nuovo . 


con questi ricomporlo. Non ci possono essere veri compo- 
nenti psichici, perchè è principio dell’Avenarius, accettato 
e svolto dal Petzoldt, che ciò che è psichico non può essere 
univocamente determinato da ciò che è psichico: per tro- 
vare tale determinazione univoca bisogna tradurre la serie 
psichica in serie fisica. E infatti si è spesso rinfacciato al- 
l’Associazionismo di voler spiegare scientificamente i feno- 
meni psichici o interni, applicando loro lo stesso metodo 
dei fenomeni fisici o esterni, e considerando perciò le rap- 
presentazioni, le idee, i sentimenti come prodotti di ele- 
menti sovrapposti, quindi separabili e reciprocamente im- 
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penetrabili, a guisa delle unità di massa e degli atomi della 
materia. 

Tutto ciò è giusto; ma all’analisi psicologica resterà sem- 
pre la sua ragion d’essere, pur quando le si neghi il valore 
d’un vero e definitivo processo scientifico, che non si 
può avere se non colla traduzione della serie psichica 
nella fisica. Egli è certo che non dai fatti psicologicamente 
più elevati, ma dai più semplici si deve cominciare per 
ricercarne le condizioni fisiologiche: e questi elementi più 
semplici non possono rintracciarsi che per mezzo dell’ a- 
nalisi psicologica. Anche dal lato fisiologico appare che le 
funzioni psichiche più elevate o complesse non siano che 
combinazioni o associazioni di atti più semplici. Del resto, 
l’Associazionismo prova che tanto più noi ci avviciniamo 
a una trattazione scientifica dei fenomeni interni, quanto 
più si riesce a tradurre la durata nell’ estensione. 

La maggior parte delle psicologie si potrebbero consi- 
derare come romanzi storici. In altri tempi si approvava e 
si gustava l’opera letteraria nel suo insieme, senza bisogno 
di distinguere fra la parte storica e la parte romantica. Il 
romanzo storico era anzi forse il modo migliore d’impa- 
rare la storia; non fu, se non sbaglio, il Thierry a dichia- 
rare che per la storia dei Normanni in Inghilterra egli a- 
veva imparato più dall’/vanhoe di Walter Scott, che da tutti 
i documenti d’archivio ? Ma oggi viviamo nel tempo della 
critica, e questa distinzione fra l'elemento reale e l'elemento 
fantastico nel romanzo storico s'impone. Ebbene, la parte 
storica delle psicologie consiste nella descrizione dei fatti 
psichici; la parte romantica nei principî psicologici che si 
fanno muovere ed agire come i protagonisti dei romanzi 
storici; e al par di questi anche quelli hanno un fondo sto- 
rico; solamente le azioni che loro si attribuiscono sono per 
la maggior parte inventate. 

Si dovrà credere col Manzoni che, una volta sentito il 
bisogno di questa distinzione, il romanzo storico si riveli 


un genere ibrido ed assurdo, e riceva perciò la sua sen- 
tenza di morte ? Io non lo credo neppure per il romanzo e 
il dramma storico; figuriamoci per le Psicologie, dove l’a- 
nalogia con quelle produzioni dello spirito umano non può 
arrivare, s'intende, che fino a un certo punto. Le nostre 
cognizioni fisiologiche della vita mentale sono ancora troppo 
scarse e frammentarie, perchè non si debba avvertire l’im- 
periosa necessità d’integrarle e completarle : le quali inte- 
grazioni e completazioni sono da un lato indispensabili per 
le applicazioni pratiche all’Estetica, alla Morale e al Diritto, 
dall'altro dànno poi origine ad analisi psicologiche di molta 
importanza, non solo per l’azione eventuale che possono e- 
sercitare sull’indirizzo delle ricerche fisiologiche, ma anche 
per le nuove relazioni che possono far scoprire tra i fatti 
psichici considerati in sè stessi. 


IV. 


Dei fatti interni, come tali, non si può dunque dare 
che una descrizione. Ma oggi fisici illustri quali l’ Hertz, il 
Mach, il Kirchhoff considerano anche la Fisica come una 
pura descrizione dei fenomeni naturali. Essi rappresentano 
una reazione alle ben note idee dell’Helmholtz, che racco- 
mandava tutta la scienza al principio di causalità, faceva 
cioè consistere la ricerca scientifica nella determinazione 
delle cause dei fenomeni, e credeva anzi che questi si po- 
tessero dedur da quelle in modo rigoroso ed univoco: onde 
egli derivava tutti i processi fisici dai movimenti degli a- 
tomi sotto l’influsso di forze centrali. Invece, secondo il 
Mach, quelle che si assumono cause prime dei fenomeni, la 
Materia, la Forza, gli Atomi, sono meri concetti, formazioni 
della nostra fantasia, senz’alcuna realtà fuori del pensiero. 
Le leggi logiche sono leggi nostre, non dei fatti : tra i fatti 
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cè una semplice successione, non un legame logico; non 
è dunque giusto dire che un fatto è causa d’un altro. Noi 
non sappiamo nulla dei perchè : perchè entra un corpo in 
moto sotto l’urto di un altro ? L’esperienza non ci dà che 
successioni o connessioni. Dove noi ricerchiamo una causa 
non ritroviamo che un rapporto di connessione, quindi un 
fatto; cioè noi descriviamo nel momento stesso che credia- 
mo di spiegare. 

La descrizione della Natura può essere diretta o in- 
diretta : è indiretta quando, non potendo descrivere un 
fatto, ricorriamo ad un altro a noi più noto o di più facile 
accesso. Ecco perchè la spiegazione sembra alle volte darci 
molto più della pura e semplice descrizione : ma in fondo 
essa non è che una sostituzione, un descrivere cioè un fatto. 
meno noto per mezzo d’un altro più noto. Noi infatti cer- 
chiamo di riaddurre sempre l’ ignoto al noto, il nuovo e 
l’inusitato al familiare, e in ciò sta l’ adattamento del pen- 
siero alla realtà. Ma questo adattamento dei pensieri alla 
realtà non si fa in un modo solo: tutti gli uomini lo fanno 
nelle mille circostanze chi in un modo chi in un altro ; chi 
trascura quell’ elemento, chi trascura quell’altro : noi pos- 
siamo paragonare fra loro tutti questi tentativi e trovarne 
uno migliore degli altri, o, come dice il Mach, più economico. 
In altri termini, la descrizione della natura fatta dalla scienza 
è la più economica, nel senso che riesce a descriver me- 
glio, cioè nella maniera più breve e nello stesso tempo 
più precisa, più fedele o più spoglia d’elementi soggettivi, 
più comoda all’ espressione, più armonica colle cognizioni 
anteriori, tutte le proprietà o le proprietà essenziali d’ un 
fenomeno o d’una cosa. 

Anche le leggi più generali della fisica, continua il 
Mach, non si allontanano essenzialmente da ciò che è una 
descrizione. In tutte le altre scienze, anche nella Chimica, 
c'è grande diversità qualitativa nei fenomeni, quindi im- 
possibilità di classificazioni esatte, La Fisica ci mostra in- 
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‘vece grandi campi di fenomeni qualitativamente omogenei, 
che si distinguono solamente dal lato quantitativo. Essendo 
così i fatti coordinati molto «affini tra loro, la loro classifi- 
cazione è semplice e così anche la descrizione; che consi- 
ste nella determinazione quantitativa di certe proprietà per 
mezzo di certe altre accessibili alle comuni operazioni del 
calcolo, cioè in un processo di deduzione. Per tal modo è 
facile trovare ciò che v’ ha di comune in tutte le descri- 
zioni; cioè si può arrivare a una descrizione complessiva 
o a una regola di restaurazione e d'integrazione (Herstel- 
lungsregel) di tutte le descrizioni particolari, che noi chia- 
miamo appunto /egge. 

Io confesso di non comprendere come sotto il nome 
di descrizione si possa accogliere tutto quello che dice il 
Mach. Egli passa con grande agilità dalla descrizione di- 
retta alla indiretta, alla riduzione dell'ignoto al noto, alla 
deduzione. Ma che hanno fra loro in comune un processo 
deduttivo e un processo descrittivo ? E se ogni spiegazione 
fisica è una riduzione dell’ignoto al noto, questa riduzione 
è già una descrizione ? Dedurre e ridurre equivalgono dun- 
que a descrivere, o non piuttosto il Mach confonde i di- 
versi elementi e momenti della ricerca scientifica, per met- 
tere in evidenza quello forse meno importante ? Il Mach 
dice che l’esperienza non cì dà che successioni e connes- 
sioni, e va bene; ma che altro vuol dire formare una serie 
causale se non ritrovare una costanza, una uniformità nella 
successione dei fenomeni, stabilire cioè che A è l’antece- 
dente invariabile di B, o B il conseguente invariabile di A? 
Il rapporto di causa a effetto, come lo intende la scienza 
moderna, è un semplice rapporto di successione; non è già 
un rapporto d’ efficienza, per cui la causa dovrebbe generare 
o produrre l’effetto. 

Il Mach segue quella corrente d’ idee che mette capo 
all’Avenarius, per il quale anche nell’ esperienza comune- 
mente creduta scientifica vi è una fusione di elementi sog- 
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gettivi o metafisici con elementi oggettivi o sperimentali. 
Anche l’ Hertz diceva che nelle proposizioni stesse della 
meccanica c’è qualcosa che deriva dall’esperienza e qual- 
cosa che è pura legge del nostro pensiero, ossia c'è una 
fusione d’elementi logici con elementi sperimentali. Scopo 
quindi della critica filosofica dev’ essere l’ epurazione del- 
l’esperienza da questi elementi aggiuntivi, subiettivi o an- 
tropomorfici; e primo di questi elementi sembra essere il 
principio di causalità. Perciò l’Avenarius lo sostituisce col 
concetto di condizione o con quello di funzione : il Petzoldt 
con quello dell’urivocità o della determinatezza univoca: pa- 
rendo così d’esser più vicini ai dati puri dell’ esperienza, 
poichè l’esperienza ci darebbe la dipendenza e la connes- 
sione dei fenomeni tra loro e le loro corrispettive varia- 
zioni; e ci mostrerebbe anche che fra i diversi modi in cui 
un fenomeno potrebbe a priorî avvenire, quello che effet- 
tivamente si compie ha un carattere singolare che lo difte- 
renzia dagli altri solamente possibili; e questo carattere 
consiste in ciò, che mentre per ciascuno dei modi possibili 
sì potrebbe, volendolo supporre effettuato, indicarne alme- 
no un altro ugualmente giustificabile a priori, una tale indi- 
cazione non si può fare per il modo che effettivamente si 
realizza: interpretazione questa del principio del Petzoldt, 
che egli ha ricavato da certe condizioni a cui debbono 
soddisfare le equazioni della meccanica. Eliminato il prin- 
cipio di causalità e gli altri elementi soggettivi o antropo- 
morfici come la forza, la necessità, l’azione, la sostanza, pare 
che l’osservazione della natura si riduca a una pura e sem- 
plice descrizione, cioè a un puro e semplice rispecchiamento 
o ritratto, o fotografia del mondo esteriore, come diceva 
l’Hertz (ein Abbild der Aussenwelt). | | 

Ma è proprio il caso di dire collo Shakespeare, Much ado 
about nothing, gran rumore per niente, oppure coll’Ariosto : 


Pel bosco Ferraù molto s’avvolse 
E ritrovossi alfine onde si tolse. 
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Perchè tutte queste osservazioni 1° non feriscono il 
principio di causalità scientificamente inteso; 2° lo cac- 
ciano dalla porta e lo fanno rientrar dalla finestra. Il nesso 
causale diventa antropomorfico, ha cioè per fonte prima ed 
esclusiva l’esperienza interna, se, come si fa volgarmente, 
ammettiamo tra causa ed effetto un rapporto di produzione, 
generazione od efficienza, perchè questo rapporto lo ricavia- 
mo dall’azione della yolontà sui movimenti del nostro corpo 
e dei nostri organi, e s’' è visto al principio del nostro li- 
bro che il solo tipo d’azione noto all'uomo primitivo è l’a- 
zione volontaria. Ma il nesso causale non ha più nulla di 
antropomorfico, se tra causa ed effetto si ammetta, come 
fa il determinismo scientifico, solamente un rapporto, in- 
variabile e costante, di successione. Ammettere delle suc- 
cessioni nei fenomeni è certamente il meno che si possa 
ammettere per apprenderli; non lo nega nè il Mach, nè 
alcun altro : anzi per il Mach il rapporto di successione o 
di connessione tra i fenomeni è un fatto, come i fenomeni 
stessi. 

Che grande diversità c’ è poi tra il principio di conde- 
zione dell’Avenarius (che adopera spesso termini come que- 
sti: Bedingendes, Bedingtes, Komplementdrbedingung , Bedin- 
gungsgesammtheit) e il principio di causa, così inteso ? Quello 
pol del Petzoldt, a parte la sua opportunità e ‘legittimità, 
su cul cì sarebbe molto da dire, ha una maravigliosa somi- 
glianza con un principio logico notissimo, col principio della 
ragion sufficiente. Quanto al concetto di funzione, la causa e 
l’effetto si possono ben considerare come due variabili, fun- 
zione l’una dell’altra; ma tali, che non è dato scegliere ar- 
bitrariamente come si fa in matematica la variabile indi- 
pendente : sebbene anche in matematica questa facoltà non 
sia illimitata che in teoria, essendo quasi sempre in pra- 
tica ristretta da ragioni di convenienza. Nelle scienze della 
realtà fisica, coll’introduzione del tempo, la dipendenza de- 
termina necessariamente l’ ordine della successione. Il rap- 
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porto di causa si potrebbe dunque definire un rapporto di 
dipendenza non invertibile od univoco. Non si potrebbe 
considerare, ad esempio, il giorno, a cui segue costante 
mente la notte, come causa di questa: perchè, come sì può 
dire che la notte segue al giorno, così si potrebbe anche 
dire che il giorno segue alla notte. Inoltre, poichè la dipen- 
denza determina la successione, se io tolgo la causa A, tolgo 
anche l’ effetto B. Ma se nell’ esempio addotto io tolgo la 
supposta causa, cioè il giorno, non tolgo contemporanea: 
mente il supposto effetto, cioè la notte; anzi, se non ci fosse 
il giorno, ossia la luce, ci sarebbe sempre la notte, ossia 
il buio. 

Il principio di causa non si può applicare in psicologia 
appunto perchè non si può determinare univocamente la suc- 
cessione dei fatti fisici e psichici : l’esperienza ci dice che 
i fatti fisici dipendono dagli psichici, come gli psichici dai 
fisici; perciò sole ragioni di convenienza ci spingono a con- 
siderar la serie psichica come una variabile dipendente 
della serie fisica; poichè questa è suscettibile per sè d’una 
determinazione scientifica e si può riaddurre alle leggi ge- 
nerali della Natura, mentre quella no. 

Ma, aggiunge il Mach, il rapporto di causalità collega 
necessariamente i fatti tra di loro, e questa necessità non 
può esser che logica perchè una necessità fisica non esiste, 
o non ha senso; ell’è quindi una specie di violenza che il 
soggetto pensante fa alla pura e semplice esposizione dei 
fatti naturali. Si risponde che l’idea o il sentimento della 
necessità non è soltanto un fatto logico, è anche un fatto 
psicologico, intimamente e normalmente connesso colla sen- 
sazione stessa, su cui il Mach vuol fondare tutto il sapere 
scientifico. Quando A e B si succedono costantemente nello 
stesso ordine, tutte le volte che A si produce, noi aspet- 
tiamo B; ossia ci pare che la presenza di A renda necessa- 
rîa la presenza di B. La costanza ripetutamente osservata 
d’una successione di fenomeni suggerisce psicologicamente 
l’idea della necessità. 
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Completando la reazione alle idee dell’Helmholtz e traendo 
le ultime conseguenze dal suo principio che la fisica non 
è una spiegazione ma una descrizione della natura, il Mach 
arriva a negar fede alla concezione meccanica del mondo, 
a quella cioè che cerca di spiegare tutti i fenomeni natu- 
rali colle leggi semplici del movimento. Anche l’Hertz di- 
ceva che la immutabilità e la irriducibilità apparente delle 
leggi meccaniche, che dovrebbero costituire il nocciolo della 
Natura, non sono fisicamente fondate, anzi non son altro 
che esigenze subiettive del nostro pensiero. Non è vero 
che l’esperienza non possa mutar nulla ai fondamenti della 
meccanica, perchè ciò che nasce dall’ esperienza può dal- 
l’esperienza esser distrutto; tanto più che anche le propo- 
sizioni apparentemente più semplici della meccanica sono 
di natura complessa, essendovi, accanto al puro elemento 
sperimentale, qualcosa che è aggiunto all'esperienza e de- 
riva solamente dalle abitudini o esigenze del nostro pen- 
siero. Lo sforzo adunque di ridurre tutte le leggi fisiche 
alle leggi meccaniche considerate come assolutamente sem- 
plici o irriducibili non è che una pretesa logica della nostra 
intelligenza. Il Mach arriva anzi a considerare il Meccanismo 
come una mitologia, e mostra nel suo libro sulla 7eorza del 
calore, che fra le diverse forme di energia c’è parallelismo, 
analogia, non identità. Per esempio, il calore è trasforma- 
bile in lavoro meccanico, ma non è puramente e sempli- 
cemente lo stesso che questo, perchè ha anche qualità pe- 
culiari non riducibili alle meccaniche. In altri termini, non 
sarà mai permesso, secondo il Mach, sostituire senz’ altro 
col lavoro meccanico ogni forma di reazione fisica e chi- 
mica. 

Ma, anche ammettendo coll’Hertz e col Mach che i con- 
cetti fisici siano produzioni del nostro spirito, non ne scen- 
dono affatto le conseguenze a cui essi vogliono arrivare. 
Il mondo esteriore non si potrà mai riflettere nel nostro 
spirito come in uno specchio : essi ammettono pure che la 
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descrizione fisica si faccia per concetti, e il Mach insiste, 
come s'è visto, sulla legge d’adattamento dei concetti alla 
realtà. Ma i concetti sono un’impalcatura di cui ci servia- 
mo per conoscere il mondo, e nostro scopo è quello di co- 
noscere il mondo, non l’impalcatura! Sta bene : la quistione 
è appunto di sapere se questa impalcatura si possa togliere 
in maniera assoluta. Il Mach paragona anche l’attività scien- 
tifica a una rappresentazione teatrale, in cui i concetti sono 
la messa in scena: ma se sl toglie la messa în scena come 
si può più fare la rappresentazione ? Lo scopo del progresso 
scientifico sembra invece quello di ridurre questa - impal- 
catura o questa messa .in scena più semplice che sia possi- 
bile, e ciò appunto si ottiene colla teoria meccanica. L’Hertz 
dice : Noi ci facciamo immagini interne o simboli degli 0g- 
getti esteriori, in guisa che le conseguenze necessarie delle 
immagini siano immagini delle conseguenze necessarie degli 
oggetti : se non che, diverse immagini dello stesso oggetto 
sono possibili, poichè l’attività dello spirito non è «mnivoca- 
mente determinata. Ebbene : fra queste immagini si deve 
scegliere la migliore, quella che s’adatta meglio alla realtà, 
la più economica, direbbe il Mach: ora io non so quale 
immagine o rappresentazione del mondo sia più economica 
della meccanica. Il Mach stesso è il primo a riconoscerlo, 
perchè egli dice: La chiarezza della descrizione fisica sarà 
tanto maggiore quanto più si potrà rispecchiare un fatto 
con le operazioni più semplici e più familiari del pensiero, 
come sono le misure e le determinazioni dei movimenti e 
delle quantità. 

L’ intelligenza umana sarà sempre intelligenza umana, 
e suo principio direttivo sarà sempre quello di ridurre 
il complesso al semplice. Ora che mai si potrà trovare 
di più semplice che le leggi del movimento, che le leggi 
meccaniche ? Io riconosco col Mach e coll’ Hertz che il 
meccanismo è un'impalcatura o una messa in scena dello 
spirito umano; ma aggiungo che è l’impalcatura o la messa 
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in scena più semplice e più economica, perchè non so che 
cosa si potrebbe trovare di più semplice e di più econo- 
imico del movimento e delle sue leggi. L’interpretazione 
meccanica dei fenomeni non è quindi una pretesa, ma un’e- 
sigenza del pensiero, e dal pensiero non possiamo uscire, 
perchè non possiamo snaturarci. 

Se il mondo esteriore si rispecchia in noi per mezzo di 
concetti o di operazioni cogitative come quelle più semplici 
del calcolo, in che modo si potrà mai nelle cognizioni scien- 
tifiche fare l’assoluta separazione dell'elemento logico dall’ele- 
mento sperimentale 2 Aggiungiamo che l’ elemento logico 
non si può considerare come antropomorfico. Certamente in 
senso largo tutta la conoscenza è antropomorfica, perchè il 
pensiero col quale s’interpretano le cose e si legge in esse 
è un'attività propria dell’uomo, e tale, che non può fare a 
Iimeno di supporre una connessione nei fenomeni del mon- 
do. Anche un mondo realmente sconnesso, dice il James, 
non potrebbe esser riconosciuto come tale, che in quanto 
le sue parti fossero temporaneamente unite e connesse nel. 
l'oggetto di un pensiero. Ossia la sconnessione della realtà 
dovrebbe prima diventar connessione nell’ intelligenza no- 
stra per essere affermata come sconnessione. Ma da que- 
sto antropomorfismo non possiamo uscire. L’antropomorfi- 
smo invece nel suo vero e stretto senso significa trasporto 
nell'azione naturale di ciò che è proprio dell’azione umana: 
la teleologia, la causalità efficiente sono concetti antropo- 
morfici. La scienza può accogliere, come infatti accoglie, ì 
termini tradizionali di causa, di forza, di sostanza, ma 
deve purgarli finchè è possibile dei. loro elementi antro- 
pomorfici. 

Non è dunque possibile considerare la spiegazione fi- 
sica del mondo come una descrizione; la quale, in tutti i 
casi, sarebbe sostanzialmente diversa dalla descrizione psi- 
cologica dei fatti interiori, perchè questa, non essendo uni- 
Voca, e non potendosi fare nè per classificazioni, nè per 
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concetti o regole d’ integrazione, nè per formule matema- 
tiche, non sarebbe scientifica. 


V. 


Alla teoria del parallelismo, che considera la serie psi- 
chica come funzione della serie fisica si possono muovere 
tre principali obiezioni. 1°. Essendo in matematica il con- 
cetto di funzione adoperato per le grandezze o quantità che 
variano nel modo detto sopra, dovrebbe anche la serie psi- 
chica, poichè la si fa funzione della serie fisica, essere al 
pari di questa una grandezza o una quantità : il che sup- 
porrebbe quella dimostrazione dell’ omogeneità della serie 
psichica colla fisica che il parallelismo vuole evitare. A 
questa obiezione si risponde, che il concetto di funzione è 
preso dal parallelismo in senso più largo per indicare in 
generale il rapporto di due attività, di due specie di ma- 
nifestazioni fenomeniche, che variano correlativamente in 
modo, da poter argomentare dalle variazioni dell'una quelle 
dell’ altra. Un tale allargamento del concetto di funzione 
non ha nulla d’arbitrario nè d’illegittimo. Apro un librò di 
calcolo infinitesimale, quello di M. Charles de Freycinet, e 
trovo nella prima pagina: La dipendenza reciproca di due 
quantità, funzioni l’una dell’ altra, si stabilisce per mezzo 
d’ una relazione analitica, che si chiama equazione. Ma vi 
ha una moltitudine di relazioni naturali che noi siamo im- 
potenti ad esprimere sotto forma analitica: quelle non sono 
vere equazioni e la matematica non ha da occuparsene. 
Leggo nel 1° tomo del corso di Filosofia positiva di Au- 
gusto Comte : Io distinguo le funzioni in astratte e concrete, 
Quelle sole sono analitiche, possono cioè entrare nelle vere 
equazioni, esprimendo fra le grandezze un modo di dipen- 
denza possibile a concepirsi unicamente fra numeri. Le 


n 32 — 


funzioni concrete al contrario sono quelle in cui il modo di 
dipendenza espresso non può essere nè definito nè conce- 
pito, se non assegnando un caso fisico determinato, geome- 
trico, meccanico, 0 di qualsivoglia altra natura, in cui ab- 
bia effettivamente luogo. 

La 2% obiezione che si può muovere al Parallelismo 
psicofisico è questa. Escludendo la conoscenza scientifica 
dai fatti psichici nel loro lato interno e limitatandola al 
solo lato esteriore, cioè fisiologico , si viene a perdere il 
carattere originale dei fatti psichici, che consiste appunto 
nella loro <nterzità, e si rinunzia perciò a comprenderli 
nella loro vera natura. —Ma intanto i resultati fisiologici, per 
ciò che risguarda la vita mentale, han sempre bisogno di 
una interpretazione psicologica : anzi l’analisi e l’osserva- 
zione introspettiva possono anche indirizzare la ricerca fi- 
siologica. La coscienza attesta, p. e., il fatto psichico del- 
l'associazione delle idee, e con ciò dice al fisiologo: Eccoti 
un argomento di studio, cerca im che modo l' organismo 
si presti alla produzione di questo fatto. Inoltre noi non 
possiamo avere che una conoscenza fenomenica della Na- 
tura: l’ essenza delle cose o quella che il Kant chiama- 
va cosa în sè ci sfugge. È questo il comune punto di par- 
tenza del Criticismo e del Positivismo : il Criticismo lo di- 
mostra per via logica, cioè con una critica della conoscenza, 
distinguendo in questa la materia e la forma, la prima 
data dalle cose cioè a posteriori, la seconda data dal sog- 
getto conoscente cioè a priori ; il Positivismo lo dimostra 
per via storica, poichè le scienze han cominciato a pro- 
gredire solamente quando han rinunziato a conoscere l’es- 
senze delle cose e si son rivolte a osservare i fenomeni e 
i loro rapporti. Le due vie si completano naturalmente a 
vicenda. Ciò che adunque siano le cose in sè stesse noi 
non possiamo sapere : nel loro interno non c’è dato pene- 
trare se non coll’ immaginazione e col sentimento : la co- 
gnizione scientifica non può che limitarsi alle loro mani- 
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festazioni esteriori. Ciò che le cose in sè possano essere, 
diceva già il Kant, non lo so e non ho bisogno di saperlo, 
perchè una cosa non si può mai presentare al mio pen- 
siero se non come fenomeno. 

Così il determinismo scientifico deve rinunziare a risol- 
vere il problema della vita, e limitarsi a studiar di questa 
le condizioni esteriori cioè materiali. I meravigliosi pro- 
gressi della biologia compiuti in quest’ultimo secolo si può 
dire non ci abbiano fatto avvicinare d’ un sol passo alla 
comprensione o spiegazione della vita nella sua essenza. 
Perciò il vitalismo, che fa dipendere i processi organici da 
una forza sui generis diversa dalle forze fisico-chimiche, 
cioè dalla forza vitale, sembra destinato a periodiche e ine- 
vitabili rinascenze. E anche oggi lo vediamo rappresentato 
da uomini come il Bunge, il quale dice: Quanto più si 
indagano i profondi e molteplici fenomeni vitali, tanto più 
è forza convincerci come i processi, che già avevamo cre- 
duto di poter spiegare fisicamente e chimicamente, siano: 
di natura molto più complessa e rifiutino ogni spiegazione 
meccanica. Ora il Vitalismo ha ragione finchè dimostra 
che il Meccanismo non arriva a decifrare colle sue forze 
fisico-chimiche l’ enigma della vita; ma ha torto quando 
mira a introdurre nella scienza dei fenomeni organici una 
forza vitale, che, volendo spiegar tutto, non spiega nulla, 
e rappresenta quel famoso cuscino delle qualità occulte su 
cui si mette a dormir la ragione; anzi, come dimostra ì]l, 
Verworn, essa non solo urta contro tutte le nostre cono- 
scenze e convinzioni scientifiche, ma non è stato mai pos- 
sibile coglierla sperimentalmente e fissarla negli organismi 
in modo da determinarne l’azione, come la fisica e la chi- 
mica han fatto per le forze inorganiche. 

Il problema, Che cosa è la vita ? è speculativo e non scien- 
tifico. È forse un'attività intermedia fra la materia e la co- 
scienza ; oppure una forma inferiore, rudimentale, oscura 
della coscienza; oppure anche una semplice superfetazione 
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della materia ? La Scienza positiva non ha da rispondere 
a questi problemi: il problema scientifico comincia collo 
studio dei fenomeni vitali, cioè delle manifestuzioni esteriori 
della vita. Il Meccanismo, rigorosamente parlando, non può 
escludere nè il Vitalismo nè l’Animismo : esige però che 
quando si ammettano stati interiori o psichici negli esseri 
organici o più generalmente nella Natura, questi stati in- 
teriori siano considerati come funzione degli stati materiali. 
Poichè il principio della conservazione dell’energia, su cui 
il Meccanismo s’imperna, esclude che la serie causale dei 
fenomeni fisici possa essere in qualche modo interrotta per 
l’intromissione di stati inferiori o psichici. Ora l'ipotesi di 
una specifica forza vitale contraddice appunto, come dimo- 
stra il Verworn, a questo principio. 

Ma il Verworn, pur combattendo l’ ipotesi della forza 
vitale, crede d’ arrivare per un’altra via a una specie di 
Vitalismo o meglio di Psichismo. Egli osserva che quello 
che a nol sembra mondo fisico non è altro se non un com- 
plesso di nostre sensazioni o rappresentazioni. L'unica cosa 
reale è la psiche : le leggi che noi ‘assegniamo al mondo 
fisico sono le leggi del nostro pensiero : si potrebbe dire 
che nihil est in universu quod non fuerit antea in intellectu. 
Non si debbono perciò ridurre i fatti psichici ai fisici, co- 
me vorrebbe il Meccanismo, ma piuttosto i fatti fisici agli 
psichici. I cosiddetti fenomeni fisici, essendo dunque nien- 
t altro che pure e semplici rappresentazioni dell’ anima, 
si debbono ridurre, come tutti gli altri fenomeni di que- 
sta, ai loro elementi psichici. La spiegazione scientifica 
consiste insomma nell’analisi delle nostre rappresentazioni 
e nella loro riduzione agli elementi psichici più semplici: 
tutte le scienze in ultima istanza si riducono alla psico- 
logia. 

Che il mondo della realtà non sia che il mondo delle 
nostre rappresentazioni e che anche gli atomi da cui si 
suppone costituito il mondo fisico siano rappresentazioni 
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nostre è, anche secondo me, innegabile. Ma il Verworn 
sbaglia se crede di trovare in ciò un’arma contro il Mec- 
canismo. Questo esige solo che gli atomi e il movimento 
siano gli elementi più semplici della realtà per noi conce- 
pibile : che questa realtà poi non possa essere un che di 
estrasoggettivo, come volgarmente appare, e sia invece il 
mondo stesso delle nostre sensazioni e rappresentazioni da 
cui non ci è dato uscire, non muta nulla al Meccanismo. 
L’assorbimento trascendentale della serie fisica nella psichica 
non esclude che empiricamente la scienza, invece di cercare 
il lato psichico nel fatto fisico, cerchi invece il lato fisico 
nel fatto psichico : poichè se gli atomi sono gli elementi 
più semplici della realtà, e ad essi perciò si debbono riad- 
durre tuttii fenomeni, consegue che oltre ad essi la scienza 
non potrà andare. Ma, dice il Verworn, gli atomi sono già 
rappresentazioni complesse del nostro spirito, e perciò l’a- 
nalisi psicologica deve risolverli nei loro elementi. Ma 
chi sosterrebbe sul serio che i principî generatori del- 
l’ Universo si debbano ritrovare per via d’ introspezione, 
d’osservazione interiore o d’ analisi psicologica ? Il Ver- 
worn confonde la riduzione trascendentale colla riduzione 
emptrica; poichè è chiaro che empiricamente i fatti fisici 
non si possono ridurre agli psichici. Questa confusione si 
fa oggi con grande disinvoltura: eppure il Kant insistè 
molto sulla distinzione del suo Idealismo trascendentale 
dall’ Idealismo empirico del Berkeley. Dal lato empirico, 
non è vero che il meccanismo si riduca ad una meccanica 
delle rappresentazioni, perchè , malgrado il tentativo del- 
l’Herbart, non si è mai potuto fondare una meccanica psi- 
 cologica, determinare cioè matematicamente il corso delle 
rappresentazioni nella coscienza. Dal lato trascendentale 
poi il Meccanismo stesso è una rappresentazione. 
Se è vero quello che dice il Verworn, che tutte le in- 
cognite delle varie equazioni scientifiche si possono consi- 
derare come funzioni d’ un’ unica incognita, che sarebbe 
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appunto l’elemento psichico, non è vero che la psicologia 
c’indichi il modo di formulare o d’impostare queste equa- 
zioni, e che perciò tutta la natura debba considerarsi co- 
me animata, o la Fisica sia in fondo una psicologia. Come 
la rappresentazione del nostro corpo, dice il Verworn, non 
è che l’espressione più semplice di una complessa sintesi 
psichica, così le rappresentazioni di tutti gli altri corpi, uo- 
mini, animali, piante, fino agli organismi unicellulari, alla 
molecola e all’atomo, non sono che l’ espressione elemen- 
tare di sintesi psichiche molto complesse. Tutto ciò po- 
trebbe essere accettato senz'altro anche dal Meccanismo, 
cui preme solo determinare gli elementi della realtà no- 
stra, e nulla importa se questa sia da intendersi come as- 
soluta o relativa, soggettiva od oggettiva, se il mondo e- 
sterno abbia una consistenza propria indipendente da noi 
o sia una semplice creazione nostra. Oltre l’ atomo non 
pare che si possa andare, ossia non si può trovare altro 
concetto più semplice che soddisfi alle esigenze dello stu- 
dio scientifico della Natura e del mondo fisico. Psicologi- 
camente l’atomo sarà una rappresentazione complessa, ma 
fisicamente è la rappresentazione più semplice che possia- 
mo farci della natura. La rappresentazione del mondo, con- 
tinua a dire il Verworn, si estende coll’ estendersi della 
nostra propria psiche; e quando ci rappresentiamo un corpo 
come animato, non facciamo che risolvere la rappresen- 
tazione sintetica del corpo, sia esso uomo o animale, nei 
componenti più semplici da cui è sorta psicogeneticamente. Ma 
sarebbe invero piacevol cosa che scopo della Scienza fosse 
quello di ricondurcì alle prime impressioni del neonato o 
del selvaggio, da cui si svolgono psicogeneticamente i con- 
cetti del nostro corpo e dei corpi in generale! Strana è 
poi la credenza del Verworn, che il risolvere la rappre- 
sentazione d’un corpo negli elementi psichici onde risulta 
equivalga a riconoscere il corpo stesso come animato; per- 
chè altro è attribuire alla Natura e ai corpi un’anima 
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propria, nel che consiste veramente l’Animismo, altro è ri- 
conoscere che l’una e gli altri sono semplici produzioni o 
costruzioni dell'anima nostra. Ei si difende col dire che 
il mondo non è e non può essere, rigorosamente parlando, 
una rappresentazione nostra; egli è solamente una rappre- 
sentazione o un complesso di rappresentazioni; e quello 
che noi prendiamo per nostra individualità è solo una parte 
di questo complesso, così come l’ individualità degli altri 
uomini e tutto l’insieme del mondo. i 

Il Vitalismo, 1’ Animismo, il Psichismo o Psicologismo 
non possono dunque in alcuna maniera esser principî della 
conoscenza scientifica, appunto perchè questa non penetra. 
nell’essenza delle cose, e deve rimanersi contenta ai feno- 
meni, onde non può determinare della vita e dell’ anima 
che le condizioni esteriori cioè materiali. Essa non esclude 
tuttavia, gioverà ripeterlo ancora una volta, le sopraddette 
.concezioni filosofiche del Vitalismo o dell’ Animismo ; ma 
esige, che, ove si ammettano stati interiori o psichici nella 
Natura, questi siano, in omaggio al principio della conserva- 
zione dell’energia, supposti e considerati come funzione de- 
gli stati esteriori o materiali, i soli veramente accessibili 
alla conoscenza scientifica. 

Alcuni, mal tollerando i limiti naturalmente imposti alla 
conoscenza umana, han cercato di togliere questa opposizio- 
ne tra fenomeno ed essenza. Poichè il mondo delle cose in 
sè, dell’essenze, dell’assoluto ci sarebbe irremissibilmente 
chiuso, se n’è voluto dedurre che è affatto inutile ammet- 
terlo o in qualche guisa occuparsene. Il nostro sapere è re- 
lativo, poichè ogni cognizione ne suppone un’altra, e questa 
un’altra e così via all’ infinito ; la nostra cognizione è pu- 
ramente fenomenica, poichè non possiamo uscire dalle no- 
stre sensazioni e rappresentazioni? Ebbene siamo relativi- 
sti, fenomenisti; ma l’Inconoscibile, l'Assoluto, la Cosa in 
sè non sono che miraggi fantastici del nostro pensiero.— 
L’Ardigò ha perciò indirizzato una fiera critica a quel con- 
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cetto dell’ Inconoscibile, che lo Spencer ha voluto mante- 
nere anche nella recente ultima edizione dei suoi Primi 
Principî. Ma egli è chiaro che la nostra conoscenza è re- 
lativa e fenomenica, appunto perché le si contrappone l’As- 
soluto o la Cosa in sè : se questa contrapposizione non ha 
più luogo, non si ha più dritto di dire che la nostra cono- 
scenza è relativa o fenomenica. E perchè questa contrap- 
posizione abbia efficacia sul nostro pensiero, bisogna che 
l'Assoluto sia un dato positivo della coscienza come il re- 
lativo. Ma il pensiero, mentre pone l'Assoluto, non lo deter- 
mina in alcun modo, ossia lo pone semplicemente come 
concetto-limite delle sue determinazioni. E solo da questa 
posizione dell’Assoluto come concetto-Zimite delle sue deter- 
minazioni risulta il carattere relativo e fenomenico della 
nostra conoscenza. 

Se ogni rappresentazione particolare, considerata nella 
sua distinzione dalle altre, è relativa, non è relativo niente 
affatto il pensiero totale della realtà, dice l’Ardigò : la rela- 
tività non è essenziale al pensiero in genere, ma solo acci- 
dentale, propria cioè delle rappresentazioni singole.—Ma co- 
m'è possibile raggiungere questo pensiero totale della realtà? 
In Dio solo, cioè nell’Assoluto, egli potrebbe aver luogo. Per 
noi ogni concetto della realtà, quantunque esteso, non può 
esser che relativo; anzi, quanto più sì estende il concetto 
della realtà, tanto più ne vediamo la relatività, e, in mezzo 
a tanto progresso di scienze, nessun’epoca è stata così re- 
lativistica come la nostra. Non si è veduto appunto oggi, 
dopo i progressi della Fisiologia e della Fisio-psicologia, che 
quand’ anche si potesse acquistare una conoscenza astro- 
nomica del nostro cervello, cioè una cognizione perfetta 
della meccanica cerebrale, non si giungerebbe perciò a com- 
prendere e spiegare il più semplice fatto di coscienza ? Le 
scoperte della biologia hanno forse potuto sgroppare l’enig- 
ma della vita? Il fantasma delle forze vitali non ha sem- 
pre ondeggiato al di sopra delle spiegazioni scientifiche ? 
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Col crescere delle nostre cognizioni, cresce il numero 
dei problemi da risolversi: per un passo fatto nella cono- 
scenza delle cose, mille si presentano ancora da fare, che 
prima neanche s’intravedevano. Se la verità è infinita, o- 
gni acquisto verso di lei equivale al nulla, come diceva 
il Pascal, perchè l’infinito non si può nè accrescere nè di-. 
minuire. Col progredire delle cognizioni si delinea chiara- 
mente e si stacca la sfera di ciò che noi possiamo da ciò 
che non possiamo sapere. La maturità si accompagna 
sempre alla consapevolezza del proprio potere e non po- 
tere. I progressi fatti dallo spirito umano nella conoscenza 
fenomenica, analitica della Natura in questi ultimi tempi 
sono veramente maravigliosi; ma quanto alla conoscenza 
speculativa, sintetica di essa nei suoi primi principî, nella 
sua intima costituzione, nella sua essenza ci troviamo an- 
cora davanti agli stessi problemi degli antichi pensatori 
greci. Noi siamo dunque a un’ infinita distanza da quel 
pensiero totale della realtà di cui parla l Ardigò : anzi 
si può dire che non gli si è mosso piede incontro, per- 
chè se la conoscenza analitica della Natura è progre- 
dita e progredisce continuamente, nulla di simile è avve- 
nuto nella conoscenza sintetica. Lo stesso Meccanismo, se 
inteso in senso regolativo è il principio più chiaro e più 
semplice che ci possa guidar nella conoscenza analitica 
della Natura, inteso in senso costitutivo, come quello cioè 
che vorrebbe ricomporre sinteticamente e ricostruire cogli 
atomi la realtà, perde ad un tratto tutta la sua chiarezza 
e semplicità, anzi si avvolge in difficoltà inestricabili e tali, 
che se l’ antico Democrito le avesse potuto prevedere, si 
sarebbe nel suo ingenuo pensiero atterrito, e non avrebbe 
più fondato l’atomismo. Basta per convincersene dare una 
occhiata al libro dello Stallo, La Materia e la Fisica mo- 
derna. 

L'opposizione tra interno ed esterno, tra fenomeno ed es- 
senza, tra relativo ed assoluto è dunque congenita allo spi- 
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rito umano e dimostrata dalla storia della scienza e delle 
sue rivoluzioni : perciò la teoria dei limiti della conoscenza 
fondata da Emanuele Kant resta sempre la pietra angolare 
del pensiero moderno. Il Verworn dice che la conoscenza 
ha limiti, se intendiamo per essa con l’Helmholtz e il 
Du Bois Reymond la riduzione dei fenomeni ai movimenti 
degli atomi; perchè da una parte resta da spiegare l’ ato- 
mo, cioè la materia, dall’altra è impossibile ridurre i feno- 
meni psichici alla meccanica dell’ atomo. Ma questi limiti 
spariscono, se diamo all’idea di conoscenza un senso più 
generale, cioè se intendiamo per essa la riduzione dei fe- 
nomeni agli elementi. della verità, perchè l’unica verità è 
la nostra psiche e tutti i fenomeni non sono che sua 
contenenza. 

Il Verworn s’inganna completamente. Ammesso che i fe- 
nomeni non siano che rappresentazioni, la scienza non si può 
proporre altro problema che questo: Come si può passare 
dalla rappresentazione del mondo fisico alla rappresentazione del 
mondo psichico ? E siccome quella si riduce analiticamente 
alla rappresentazione degli atomi, in qual. modo si può pas- 
sare dalla rappresentazione degli atomi a quella del mondo 
psichico ? E perchè mai la rappresentazione degli atomi (in 
qualunque maniera ella sia sorta psicogeneticamente) è la 
rappresentazione più semplice che io possa farmi del mondo 
esteriore ? I problemi che il Verworn credeva eliminati si 
ripresentano tali e quali. Egli dimentica al solito che la ri- 
duzione dei fatti fisici agli psichici non può essere empir:- 
ca, ma trascendentale. 

Dunque la nostra conoscenza ha per natura dei limiti : 
le cose non si possono scientificamente determinare che 
dal lato esteriore e fenomenico : e questo principio vale per 
la Psicologia, come per tutte le altre scienze e in generale 
per tutto il sapere umano. 
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Passiamo a discutere la 3* obiezione al Parallelismo psi- 
cofisico, che è la seguente. Se la serie psichica si suppone 
determinata dal lato esteriore, cioè dal lato fisico, vuol dire 
che si nega ogni energia produttiva ed efficiente dello spi- 
rito, si nega cioè ogni causalità psichica. — Intanto, se si 
pone la sostanziale diversità o eterogeneità della due serie, 
psichica e fisica, o, come si dice volgarmente, dell’anima e 
del corpo; se l’anima è res cogitans, il corpo res extensa; co- 
me si può ammettere un’azione dell’uno sull’altro ? Ammet- 
tere un’azione fra due principî, fra due sostanze, vuol dire 
ammettere una relazione, cioè qualche cosa di comune tra 
loro: lo spirito e il corpo appariscono invece due principî, 
due sostanze assolutamente opposte ed eterogenee. Que- 
sto è il dualismo, che travagliò il pensiero del Cartesio e 
da cui egli non seppe uscire; e i suoi successori non ne 
uscirono se non coll’intervento divino o col miracolo; con 
un miracolo continuamente rinnovato, cioè colla teoria delle 
cause occasionali del Malebranche, o con un miracolo po- 
sto una volta per tutte al principio del mondo, cioè colla 
teoria dell'armonia prestabilita del Leibniz. 

Aristotile mise in ridicolo Democrito per la maniera 
affatto meccanica da lui tenuta di far muovere il corpo dall’a- 
nima, e lo paragonò all’attore Filippo, che spiegava i movi- 
menti della statua di Venere col mercurio che Dedalo vi a- 
vrebbe versato; intendendo con ciò che l’anima non muova il 
corpo meccanicamente, ma per mezzo della deliberazione e 
della scelta. Ma come possono la deliberazione e la scelta, 
che sono atti interiori o psichici, continuarsi e svolgersi in 
atti esteriori o fisici, cioè in movimenti del corpo ? Come 
può una potenza non meccanica, non materiale, qual’ è la 
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volontà o il pensiero, determinare un effetto meccanico e 
materiale? Fra facile mettere in ridicolo la spiegazione di 
Democrito, ma non altrettanto facile sostituire alla sua u- 
n'altra spiegazione più plausibile. 

Le immagini o le analogie, cui si è ricorso per dare una 
qualche risposta al problema, sono assolutamente fallaci. 
Si è detto, p. e., che l’anima dirige il corpo come il noc- 
chiero la barca; ma il nocchiero dirige la barca col remo: 
l'anima con che muove o dirige il corpo ? C'è qualche cosa 
d’intermediario fra l’anima e il corpo, uno strumento di 
cui quella si possa servire.per muover questo ? Qualcuno 
s'è provato a dire: Lo spirito e il corpo sono due forze, 
due attività; perciò l’una agisce sull’altra. Si, ma sono due 
forze, due attività, se volete così chiamarle, assolutamente 
eterogenee; l'opposizione che era prima fra due sostantivi, 
spirito e materia, risorge ora fra due aggettivi, forze ma- 
teriali e forze spirituali. Altri ha detto : Noi non siamo te- 
nuti a risolvere codesto problema, perché il fatto della cau- 
salità anche nel mondo fisico è per noi un mistero. Sapete 
voi spiegare perchè un corpo agisca sull’ altro, perchè il 
corpo A riesca, urtandolo, a mettere in movimento il cor- 
po B?—Neanche questa è una buona scappatoia. Non è le- 
cito moltiplicare a piacimento i misteri della Natura; se no, 
addio scienza. L’ impossibilità di spiegare un fatto non ci 
autorizza ad ammetterne quanti si vogliano altri inespli- 
cabili. Quand’ anche si riuscisse a spiegare l’azione d’ un 
corpo su di un altro, resterebbe sempre da spiegare l’azio- 
ne d’un’anima su di un corpo. Ma, si potrebbe obiettare, 
la soluzione del 2° problema suppone la soluzione del 
1°. Può esser vero; ma il 2° problema non è un altro a- 
spetto o lato del 19; son duc problemi diversi, e, sciolto il 
primo, non è per nulla sciolto il secondo. Moltre l’azione 
di un corpo su di un altro, benché sia impossibile risol- 
verla o analizzarla per via concettuale, non ha in sè nulla 
di contradittorio; è naturale che il simile agisca sul simile. 
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Contradittorio invece appare che due principî assolutamente 
eterogenei come l’anima e il corpo possano scambiarsi delle 
azioni. 

D'altra parte il principio della conservazione dell’ener- 
gia esige che la serie causale dei fenomeni naturali non 
sia interrotta per l’intromissione di stati psichici. Ma qual'è 
il valore di questo principio, e ne è possibile l’applicazio- 
ne, oltre che al mondo della materia, a quello della vita 
e dell'anima? Bisogna intanto riconoscere coll’ Hertz che, 
qualora si potesse dimostrare che i sistemi viventi e quelli 
psichici contraddicono a questo principio, essi dovreb- 
bero escludersi dalla meccanica naturale. Ma nei sistemi 
viventi il principio è ormai accolto, benchè di quando in 
quando riapparisca il fantasma delle nemiche forze vitali, 

Gli esseri organici, dice il P. Secchi, in quanto si consi- 
derano nelle loro funzioni materiali di reazioni chimiche 
e di movimenti, entrano nel dominio delle forze fisiche; 
e vale sempre anche in loro il principio, che il moto o 
la forza non può crearsi dal nulla, ma occorre una causa 
primitiva che la somministri. Il lavoro vegetale nelle 
piante è opera principalmente delle radiazioni solari, le 
quali per mera azione meccanica hanno la potenza di 
preparare i composti organici, e in tal modo la forza viva 
dei raggi solari rimane estinta : ma gli animali, bruciando 
coll’atto della nutrizione questi composti nel loro interno, 
come in un focolare, dal calorico reso disponibile traggono 
la potenza motrice delle lor macchine. Perciò le radiazioni 
solari sono la precipua origine non solo della forza mec- 
canica sul globo, ma anche della fisiologica. I anzi da no- 
tare che il Mayer, colui che determinò l'equivalente mec- 
canico del calore, fu guidato alla sua scoperta dalun’ os- 
servazione d’indole puramente fisiologica sul calore di com- 
bustione del corpo animale. L’immensa provvisione di ener- 
gia, potè ben dire il Bunsen, che la Natura ha raccolto 
nel corpo del sole, scorre coll’inesauribile corrente dei raggi 
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solari per tutto l’ Universo; e di questa magnifica idea si 
può riscontrare un barlume nello stesso antico fondatore 
del Meccanismo, in Democrito, là dove ei dice che tutte 
le cose partecipano di anima in quanto partecipano di ca- 
lore. 

Ma si può applicare il principio della conservazione del- 
l'energia al mondo psichico ? Si, rispondiamo, in quanto i 
fatti psichici si considerino dal lato esteriore, come movi- 
menti di molecole materiali o vibrazioni di sostanza ner- 
vosa. Anche negli esseri organici, come ben nota il P. Sec- 
chi, il principio non può valere, se non in quanto quelli es- 
seri siano studiati nelle loro funzioni materiali di reazioni 
chimiche e di movimenti, cioè nelle loro manifestazioni este- 
riori. Applicato alla vita o all'anima per sè stesse, il prin- 
cipio non avrebbe più alcun significato : perchè la vita e 


l’anima non sono quantità che si possano pesare o misu- 


rare. Che senso avrebbe il dire che la quantità di vita o 
di coscienza nel mondo è costante ? Del resto, non ha più 
o miglior senso quella legge di accrescimento dell’energia, 
che il Wundt vorrebbe introdurre nel mondo psichico per 
opposizione al mondo fisico. 

Anzi non solo il principio della conservazione dell’ener- 
gia può essere applicato ai fenomeni psichici, o, per dir 
meglio, ai sistemi animati, ma deve; perchè altrimenti 
non potrebbe valere come principio generale della na- 
tura. Si dice comunemente che la quantità di energia 
nel mondo è costante; ma come potrebbe ciò dirsi, se gli 
esseri animati avessero il poter di crear della forza ? Car- 
tesio vide già lo scoglio, e cercò di evitarlo, dicendo che 
l’anima non può crear del movimento, ma può cangiarne 
la direzione. Al che il Leibniz giustamente rispose, che la 
legge di natura porta ancora la conservazione della stessa 
direzione totale nella materia. È chiaro che per cangiar la 
direzione di un movimento ci vuole ancora della forza mo- 
trice o una azione meccanica. Un cavaliere, pur non dando 
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egli la forza al cavallo che monta, non tralascia di gover- 
narlo, dirigendo questa forza dal lato che più gli talenta; 
ma ciò egli fa per mezzo del freno, del morso, degli spe- 
roni e d'altri aiuti materiali; invece non v’ha alcun istru- 
mento di cui l’anima si possa servire per questo effetto sul 
corpo; nulla v’ha insomma nell’anima o nel corpo, cioè nel 
pensiero o nella massa, che valga a spiegar questo cangia- 
mento dell’uno per l’altro; perciò è egualmente inesplica- 
bile che l’anima alteri la quantità della forza o alteri la 
linea della sua direzione. Sotto un certo rispetto l’ idea 
del Cartesio richiama quasi il clinamen epicureo, per cui gli 
atomi potevano cambiar alquanto di direzione e spostarsi 
dalla verticale. E questa idea ritorna in tutti i tentativi 
moderni di conciliare il principio dell’energia con una certa 
iniziativa o causalità libera dell’essere animato e pensante. 
Così, p. e., Hacks, ripetendo il Fechner: Poichè l’energia 
d’un sistema rappresenta le assolute grandezze di velocità 
delle singole masse, ma non le loro direzioni, non si fa- 
rebbe uno strappo alla legge di conservazione dell’ ener- 
gia, se un atomo cerebrale fosse deviato per opera del 
pensiero dal suo cammino. 

Non apparisce dunque per questo lato impugnabile la 
possibilità teorica di una formula del mondo nel senso del 
Laplace e del Du Bois-Reymond; secondo i quali, un super- 
uomo o un’intelligenza superiore, che per un istante dato 
conoscesse la posizione e il movimento degli atomi dell’uni- 
verso, potrebbe, secondo le regole della meccanica, dedurne 
tutto l'avvenire e tutto il passato : dirci quindi, con una con- 
veniente discussione della sua formula, chi era la Maschera 
di Ferro, o quando la croce greca brillerà di nuovo sulla 
moschea di Santa Sofia. E neanche si potrebbe impugnare 
questa possibilità ricorrendo a quel concetto del Caso, che 
l’Ardigò oppone, come elemento indeterminabile e impreve- 
dibile, alla legge. Il caso non può rappresentare che la no- 
stra ignoranza di alcune delle condizioni, che son richieste 
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per l’avverarsi di un fatto. Inmaginiamo di possedere tutte 
queste condizioni; non grideremmo al miracolo se il fatto 
non s'avverasse? Ma, dice lArdigò, queste condizioni noi 
le possiamo porre in un esperimento : in natura, nel nu- 
mero infinito dei possibili e delle loro concorrenze, è un 
caso che si verifichino e concorrano tutte. Non pare. Un 
vaso cdi fiori ha, p. e., la possibilità di cadere da un da- 
vanzale sulla testa d’un passante; ma ci vuole un urto di 
vento, che coincida col passaggio di quella tal persona sotto 
quella tal finestra. Ora quest'urto di vento, questo passag- 
gio e la loro coincidenza è forse casuale, o non piuttosto 
poteva essere prevedibile da chi avesse avuto una cono- 
scenza perfetta delle condizioni atmosferiche e delle dire- 
zioni che quel passante avrebbe preso ? 

L'unica obiezione che si può fare all’ idea del Laplace 
e del Du Bois Reymond è che l’uomo non potrà mai arri- 
rare all’intiera conoscenza della meccanica cosmica, e non 
potrà mai possedere questa formula del mondo, che è dun- 
que un’impossibilità pratica; per altro, anche il Du Bois 
Reymond la suppone in un genio o in un’intelligenza supe- 
riore all'uomo; né il caso è stato inventato per la sua pos- 
sibilità o attuabilità, ma solo per esemplificare l’essenza 0 
la portata del Meccanismo e del principio dell’energia. 

Taluno ha osservato che il principio dell’energia non è 
altro che un principio empirico, sperimentale e valevole 
quindi solo nei limiti della sua verificazione. Anche il Mach 
distingue in esso principio un momento sperimentale, e uno 
logico o formale, che non sarebbe altro se non un prodotto 
delle abitudini del nostro pensiero e della nostra tendenza 
subiettiva a generalizzare o identificare colla realtà i no- 
stri edifici concettuali.—Ricorderemo anzi tutto che una se- 
parazione assoluta dell'elemento logico dall’elemento speri- 
mentale nei dati scientifici non è possibile. La scienza non 
si può fare senza concetti, e tra questi (dato che dello stesso 
obietto siano possibili più immagini) bisogna scegliere quello 
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più economico, che meglio si adatta alla realtà. Un prin- 
cipio poi semplicemente ed unicamente sperimentale è una 
contradizione in termini; sarà un fatto, al più una legge par- 
ticolare, non mai un principio. Il Mach considera così il 
principio dell’energia, perchè lo deduce dalla convertibilità 
dei processi di natura meccanica, cioè di quei processi fisici, 
in cui luogo si può mettere lavoro meccanico e viceversa. 
È naturale allora che egli attribuisca al principio un va- 
lore limitato, perchè secondo lui neanche il calore ha una 
natura perfettamente meccanica. Tanto peggio poi andreh- 
bero le cose pei sistemi animati, dove, come dimostra lo 
Hacks, questa conversione non si può assolutamente fare. 
Ma non è questa la forma sotto cui il principio di conserva- 
zione dell’energia può rivestire un valore universale, sibbene 
un’altra; quella, cioè, per cui sì assume che la somma del- 
l'energia nel mondo è costante, potendo essa cangiare so. 
lamente di aspetto, ossia passare dallo stato potenziale al 
cinetico e viceversa; il che equivale a dire che nel mondo 
non si può crear della forza. In questa forma come si può 
impugnare il principio dell’ energia ? Noi possiamo discor- 
rercì sopra e divertirci magari a metterlo in dubbio, ap- 
punto perchè abbiamo l’ intima e profonda convinzione e 
sicurezza che non possa mai essere smentito; chè se per caso 
una volta lo fosse, noì ci spaventeremmo come si spaven- 
terebbe il bambino, che giuocando con una seggiola come 
se fosse un cavallo, vedesse, per impossibile, a un tratto 
la sua finzione diventar realtà e la seggiola allungargli un 
calcio. 

Negata ogni possibilità d’interrompere la serie causale 
dei fenomeni per mezzo di forze vitali o di stati psichici, 
ne vien la conseguenza, già tirata dal Le Dantec, che tutto 
nel mondo biologico andrebbe nella stessa guisa se non ci 
fosse la vita o la coscienza. La formula cosmica supposta 
dal Laplace e dal Du Bois Reymond sarebbe infatti la stessa 
ec permetterebbe la stessa previsione degli eventi lontani, 
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comparisse o no a un certo punto del mondo la coscienza; 
perchè questa non ha il potere di alterare menomamente 
i moti e le direzioni degli atomi. Di qui nasce la teoria 
della coscienza-epifenomeno, che considera la coscienza come 
qualche cosa di puramente addizionale, aggiuntivo o acces- 
sorio. 

Ma questa teoria è inaccettabile, non solo perchè ripugna 
alle nostre idee morali, ma anche perchè non soddisfa alle 
esigenze della logica. Infatti è possibile che una funzione 
così importante come la coscienza s’aggiunga in un certo 
momento della creazione, a certi esseri, agli esseri orga- 
nati, senza portare un mutamento nel corso dei fenomeni, 
che si spiegherebbe nello stesso modo e collo stesso ordine 
se ella non venisse ad aggiungersi ? Che utilità, che van- 
taggio avrebbero gli esseri organati della vita, della co- 
scienza, se, qualora fossero degli automi o delle marionette 
di Vaucanson, si svolgerebbero nello stesso modo e pro- 
durrebbero gli stessi fenomeni ? La coscienza non avrebbe 
altro fine nell'Universo che quello di generare negli esseri 
organici la #l/usione di muoversi e di agire per propria ini- 
ziativa invece che secondo le leggi generali della Natura! 

Non c’è che un modo solo di evitar questo scoglio; ed 
è che la coscienza si attribuisca non solo agli esseri co- 
siddetti organati, ma a tutti quanti gli esseri della Natura, 
che cioè la coscienza rappresenti il lato interiore dei fe- 
nomeni meccanici in generale. Il parallelismo psicofisico 
non è più così un caso speciale degli esseri organici o ani- 
mati, ma una legge generale della Natura. La serie fisica 
nel mondo non è altro che il lato esteriore d’ una serie 
psichica che si sottrae al nostro sguardo. 

Abbiam detto che il Meccanismo non esclude un’anima 
del mondo, ma esige, in omaggio al principio di conserva- 
zione dell’energia, che la serie psichica sia funzione della 
serie fisica. Ora è da metter bene in sodo questo: che, 
in conformità al concetto teorico di funzione, la serie fisica 
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può essere così funzione della serie psichica come questa 
di quella, quando le due serie si considerino in sè stesse. 
Se la scienza esige che la serie psichica sia funzione della 
serie fisica, ciò accade per sole ragioni di convenienza, 
ossia perchè solamente la serie fisica apparisce determi- 
nabile in modo univoco dalla nostra intelligenza per natura 
analitica. Ma da un punto di vista superiore potrebbe aver 
così ragione il poeta, che guarda la natura dal lato inte- 
riore, come lo scienziato che la guarda dal lato esteriore. 

Il meccanismo non è che la natura considerata sud spe- 
cie eatensionis per dirla collo Spinoza : ma la stessa natura 
potrebbe anch’essere considerata sud specie cogitationis, qua- 
lora la nostra intelligenza si prestasse a ciò. Il meccani- 
smo non è che il mondo veduto dal di fuori; ma come una 
stessa città, per usare un detto del Leibniz, guardata da 
punti diversi, appare tutt'altra, così il mondo apparirebbe 
tutt'altro a chi lo guardasse dal lato interiore. 

L'uomo primitivo crede che la serie fisica sia funzione 
della serie psichica; perciò suppone dietro ai fenomeni della 
natura la volontà dei suoi Dei, onde il Feticismo e l’Animi- 
smo. Infatti la sola causa che gli sia nota è quella che egli 
apprende per mezzo della coscienza in sè stesso, la volon- 
tà: e da questa fa dipendere non solo i movimenti del suo 
corpo, ma anche le sue azioni su gli altri corpi o oggetti 
della natura. All’uomo primitivo il mondo sembra accessi- 
bile solo dal lato interiore, e sì può dire che la tendenza 
all'animazione della Natura che si perpetua non solo nella 
poesia, ma anche nella scienza col principio delle forze 
vitali, sia un fenomeno di atavismo. 

Ma ciò che è più chiaro per la coscienza è più oscuro 
per la scienza: e quello stesso principio di causalità che 
l’uomo avea ricavato dall’introspezione, cioè dall’azione della 
volontà sull’ organismo corporeo, è stato poi riconosciuto 
dalla scienza impossibile ad applicarsi e illegittimo pro- 
prio nel suo luogo d’ origine; poichè non sì può in alcun 
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modo ammettere uno scambio d’azione fra due principî as- 
solutamente eterogenei come l’anima e il corpo. Così a pro- 
posito dello stesso individuo pensante si rivelava quell’op- 
posizione radicale fra la scienza e la coscienza, fra la pro- 
spettiva interna e la prospettiva esterna delle cose. 

Il determinismo scientifico rinunzia al principio delle 
cause efficienti perchè antropomorfico, cioè ricavato dall’e- 
sperienza interiore, e fatto per intendere secondo l’analogia 
di questa il corso dei fenomeni cosmici; ma nello stesso 
tempo, riducendo il rapporto di causa e d’effetto a una sem- 
plice uniformità nella successione, lascia aperto l’ adito a 
considerare come determinata interiormente quella stessa 
serie che a lui apparisce esteriormente determinata. Così si 
spiega nell’essere pensante il sentimento di spontaneità e 
d’indipendenza dalle cose del mondo; poichè quella stessa 
serie di fenomeni, che all’osservatore esterno apparisce de- 
terminata dalle circostanze esteriori, apparisce invece al 
soggetto senziente, cioè all’osservatore interno, come pro- 
dotta dal suo proprio fondo, per usare ancora un’ espres- 
sione del Leibniz. Altro è pensare, altro è guardare il cer- 
vello che pensa; altro è agire, altro è guardare l’essere che 
agisce. Perciò è naturale alla nostra coscienza di prote- 
stare contro la spiegazione meccanica dei fenomeni da lei 
prodotti; ma se la Natura tutta avesse oltre all'anima una 
voce, non protesterebbe anch’ essa ugualmente contro la 
nostra astronomia e la nostra fisica ? 

Benchè la Natura possa avere una vita interiore, un’ani- 
ma, essere cioè una psicologia in azione, non cessa mai tut- 
tavia, come s'è visto, di essere una fisica per la conoscenza 
nostra. La Natura potrebbe essere in sè un’attività teleo- 
logica, operante cioè secondo un fine, non per questo cesse- 
rebbe di apparirci come un sistema meccanico; perchè nell’in- 
terno delle cose non c’è dato di penetrare se non coll’immagi- 
nazione, e una interpretazione antropomorfica del mondo non 
potrebbe mai valere come scientifica. Solamente la serie 
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fisica del mondo è da noi determinabile in modo univoco; 
poichè la nostra intelligenza, analitica di natura, ha bisogno 
di scomporre i fenomeni nei loro elementi, e formare una 
serie tale, che l’antecedente determini il conseguente. La 
serie psichica non si presta invece a questa scomposizione 
in elementi primi, ben definiti e irriducibili; e per la sua 
natura teleologica è tale, che non l’antecedente determina 
il conseguente, ma il conseguente l’antecedente, perchè in- 
fatti il fine determina i mezzi. Ma in sostanza quella che 
a noi sembra duplice non è ‘che una serie sola veduta da 
due punti diversi. Il Leibniz stabiliva il parallelismo delle 
cause finali e delle cause meccaniche; ma supponeva che 
questo parallelismo fosse posto da Dio al principio del 
mondo. Invece la veduta meccanica e la teleologica non 
sono - che due vedute diverse della stessa serie : l’una fatta 
da un punto interno, l’altra da un punto esterno. 

Anche nelle cosiddette scienze dello spirito noi possia- 
mo ritrovare un lato esteriore o fisico, come sarebbe il 
lato economico nella Storia, donde il Materialismo storico, 
il lato bio-soctale nell’Etica, il lato sociale-economico nel Di- 
ritto. S'è veduto che i fatti psichici si possono determinare 
esteriormente dal lato fisiologico; ma abbiamo aggiunto che 
le leggi per tal via rinvenute hanno bisogno d’un’interpre- 
tazione psicologica, e che l’analisi interiore può anche in- 
dirizzare la ricerca sperimentale; e s'è dovuto inoltre rico- 
noscere, che, essendo le nostre informazioni positive sulle 
basi fisiche della vita mentale molto scarse e frammenta- 
rie e progredendo molto lentamente le indagini scientifiche 
su questo campo, le quali in tutti i casì non arriveranno 
mai a darci la formula psichica o meglio la traduzione fi- 
sica del corso dei fenomeni psichici, noi siamo portati ne- 
cessariamente a integrare e completare queste conoscenze. 
attingendo direttamente all’ osservazione interiore. Così ci 
facciamo un’ immagine sintetica dello spirito, che è varia 
secondo i tempi e secondo i luoghi appunto perchè non è 
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l’opera della intelligenza scientifica, ma della immagina 
zione creatrice: la cui opera, del resto, si rivela tutte le 
volte che noi vogliamo acquistare un'immagine sintetica 
e complessiva non solo dello spirito, ma anche della na- 
tura. Noi non possiamo avere che una conoscenza anali- 
tica della serie fisica, non possiamo cioè determinarla che 
passo per passo, termine per termine: quando la si voglia 
contemplare nel suo insieme, bisogna integrare per mezzo 
dell’immaginazione il ristretto quadro offertoci dalla ricerca 
scientifica. | | 

Tutte queste integrazioni sono in fondo ricavate dall’e- 
sperienza interiore ; anche il Materialismo, come veduta 
filosofica e generale delle cose, contiene elementi attinti 
alla stessa sorgente; il che parrà strano, ma è vero. Infatti 
il Materialismo (essendo per lui inseparabile il concetto di 
materia da quello di forza) deve considerar la materia co- 
me la sola forza, la sola causa efficiente; ima i concetti di 
forza e di causa efficiente sono concetti antropomorfici, 
cioè ricavati dall'esperienza interiore. Non s'è veduto anzi 
il Mach accusare nientemeno che di mitologia il Meccani- 
smo, perchè vuol essere una veduta generale della Natura 
mentre non dovrebbe valere che per i processi convertibili, 
onde si fa già un volo poetico, quando si afferma la natura 
perfettamente meccanica del calore? Non ha trovato l’Hertz 
perfino nei teoremi della meccanica una fusione di ele- 
. menti concettuali o subiettivi con elementi sperimentali od 
obiettivi? Ma una separazione assoluta dell’ elemento con- 
cettuale, logico o formale, che il Mach e l’Hertz chiamano 
aggiuntivo e antropomorfico, dall’elemento obiettivo e spe- 
rimentale non è possibile. La scienza, come la intenderebbe, 
il Mach, sarebbe estremamente frammentaria e incompleta, 
e 1 resultati di una scienza non potrebbero mai essere ar- 
monizzati con quelli dell’altra in modo da formare una qual- 
che immagine generale del mondo e della natura. Noi ab- 
biamo bisogno di organizzare le nostre esperienze, di dare 
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cioè una forma sistematica al nostro sapere: perciò una 
separazione assoluta fra l'elemento formale e il materiale 
non è effettuabile; e si comprende che l’importanza di que- 
sto elemento formale cresca di molto, se si passa dalle 
scienze della natura a quelle dello spirito. 


VII. 


Noi abbiamo distinto un lato interiore e un lato este- 
riore nelle cose, e abbiam dimostrato che il mondo appa- 
risce diverso a chi lo guardi da un punto interno o da uno 
esterno. Ora ci resta da mettere in rilievo un fatto impor- 
. tante, ed è, che questa duplicità di vedute del mondo, la 
veduta interna e l’esterna, sono una conseguenza della no- 
stra intuizione dello spazio. Ciò che dal lato interno appa- 
risce come spirito apparisce dal lato esterno come corpo, 
dice anche il Fechner, e aggiunge: Mille esempi possono 
addursi in natura di ciò che essendo in realtà uno appa- 
risce come duplice, se considerato da un duplice punto di 
vista. Così chi sta dentro un cerchio vede solo la forma 
concava della curva, chi sta fuori solo la forma convessa, 
eppure l’una e l’altra ineriscono inseparabilmente nel tutto 
del cerchio, come il lato spirituale o interno e il lato cor- 
poreo o esterno nell’uomo. Del pari il sistema solare offri- 
rebbe tutt’altro aspetto a chi lo considerasse dal sole invece 
Che dalla terra. Là il mondo copernicano, qui il mondo 
tolemaico; e sarebbe impossibile allo stesso osservatore far 
coincidere i due sistemi cosmici apparenti, malgrado che 
in realtà coincidano inseparabilmente, e così come il lato 
concavo e il lato convesso del cerchio siano solamente due 
diverse parvenze dello stesso fatto. 

Ora questa opposizione d’interno e d’esterno è data so- 
lamente nel nostro spazio a tre dimensioni. Un essere a 


due dimensioni, p. e., movendosi su di un piano, non po- 
trebbe penetrar nell'interno d’un cerchio, che fosse trac- 
ciato nello stesso piano, senza romperne la circonferenza. 
E siccome lo spazio è teoricamente possibile a » dimen- 
sioni, è lecito pensare che, p. e., in uno spazio a quattro 
dimensioni questa opposizione come tale non sussista, o si 
possa dimostrare la perfetta coincidenza dell’interiore col- 
l’esteriore; come i geometri dicono che in uno spazio simile 
si potrebbe rovesciare una sfera di gomma dall’interno al- 
l'esterno senza romperla, e si potrebbero far coincidere per 
sovrapposizione quelle figure, che nel nostro mondo geome- 
trico benchè uguali non sono sovrapponibili. 

Il problema metafisico xat' èc0yv è per noi quello di 
sapere come la stessa serie possa apparir fisica e psichica; 
fisica, se guardata dal lato esteriore, psichica se guardata 
dal lato interiore. Noi possiamo ammettere uîù parallelismo 
fra le due vedute: infatti, p. e., al determinismo meccanico 
fa riscontro il determinismo logico : il Leibniz dice che tutto 
è certo e determinato così nell'uomo come altrove del mon- 
do, e l’anima è una specie di automa spirituale: Democrito, 
partendo dal suo concetto meccanico, sentenzia : « Niente av- 
viene per caso (47), ma tutto per legge e per necessità 
(ix Moyov Ti xa dr ava) »; e Aristotele, partendo dal suo 
concetto teleologico : « Dio e la natura non fauno nulla in-. 
vano (vata) » : all’evoluzionismo logico dell’Hegel fa riscon- 
tro l’evoluzionismo meccanico del Darwin. Ma noi non pos- 
siamo dimostrare e neanche immaginare la coincidenza 
delle due vedute; e perciò il mondo veduto dal lato inte- 
riore è tutt'altro che veduto dal lato esteriore, e il determi- 
nismo logico è tutt'altro dal determinismo meccanico, seb- 
bene tutt’ e due siano interpretazioni diverse della stessa . 
serie, e sia naturale alla coscienza creder tratto dal suo 
proprio fondo, cioè interiormente determinato, ciò che alla 
scienza apparisce determinato esteriormente. | 

Si potrebbe osservare che l’opposizione d’interno e d’e- 
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sterno sparisce, se si pensa che il mondo tutto non è che 
il complesso delle nostre rappresentazioni. Il mondo este- 
riore comincia forse al di là del nostro corpo ? Ma il nostro 
corpo istesso è rappresentato; e, d’altra parte, noi lo proiet- 
tiamo coll’atto della visione nel cosiddetto mondo esteriore 
al pari di tutti gli altri oggetti. Il mondo esterno è forse 
una trasposizione in avanti di tutto il campo visivo della 
retina? Ma la retina stessa è rappresentata; e bisogna guar- 
darsi dal confondere, come avvenne al celebre fisiologo Mùl- 
ler, la retina reale colla retina rappresentata. 

Ciò nonpertanto l’obiezione non ha valore, perchè si po- 
trebbe sempre domandare: Come avviene che la rappre- 
sentazione del mondo si scinda per noi nella rappresentazione 
di un lato interiore e di un lato esteriore ? E si dovrebbe 
, sempre riconoscere che ciò dipende dalla nostra partico- 
lare intuizione dello spazio : onde un ente che possedesse 
più ampi poteri intuitivi dei nostri vedrebbe certamente 
le cose in modo diverso. l 

Si potrebbe ancora obiettare che tutti i punti di natura 
sono in realtà esteriori, e non v’ha in essa alcun esempio 
di vera internità com’è quella dello spirito. Si risponde a 
ciò che interno ed esterno son concetti relativi: due punti, 
A e B, l’uno fuori l’altro dentro del cerchio, sono ambedue 
egualmente esteriori per noi, ma rispetto al cerchio l’uno 
è interno, l’altro è esterno, e perciò la veduta di chi si trova 
in 4 non coincide con quella di chi si trova in 5. Nello 
spirito stesso si può anche distinguere una certa interiorità 
ed una certa esteriorità : p. e., le sensazioni, gli appetiti, 
gl’istinti appariscono qualche cosa d’ esteriore rispetto al- 
l’attività veramente interiore del pensiero e della volontà : 
le leggi associative si considerano come meccaniche ed este- 
riori rispetto alle leggi logiche. 

L'esperienza nostra dipende dalla nostra intuizione dello 
spazio, e anche nei concetti più astratti si può ritrovare 
questo elemento intuitivo. Non ha cercato il Lange di di- 


mostrare le regole logiche colle figure geometriche, e non 
ha anzi sostenuto che la sola vera dimostrazione logica è la 
dimostrazione geometrica, perchè l'universalità e la neces- 
sità delle proposizioni logiche discendono dall'uso d'imma- 
gini spaziali sia colla fantasia pura, sia colla cooperazione 
sensibile? Se l'attività cogitativa scaturisce psicogenetica- 
mente dai sensi, se ogni pensiero è in origine sensibile, è 
chiaro che il pensiero non si potrà mai liberare completa- 
nente dagli schemi e dalle forme dell’ intuizione, nelle 
quali e colle quali s'è compiuta la sua educazione. Il pen- 
siero puro è un'astrazione; e anche i segni di cui si serve 
il matematico sono un sostegno intuitivo di cui il pensiero 
non può fare a meno nei suoi svolgimenti. 

L'opposizione d'interno e d’esterno è dunque un’impalca- 
tura intuitiva, da cui il nostro pensiero non può prescindere 
nell'apprensione del mondo. II Kant, abbiamo veduto, oppone 
l'intuizione interna all’intuizione esterna; comune è l’oppo- 
sizione di senso interno e senso esterno, lato interno e lato 
esterno; comune è la considerazione del fenomeno come 
manifestazione esteriore delle cose. L’Hegel, p. e., si rap- 
presenta spesso il passaggio dall’Idea alla Natura come una 
espansione al di fuori. In Biologia si oppone alla legge di 
evoluzione esterna del Darwin una legge di evoluzione in- 
terna degli organismi; in fisica il contrapposto fra energia 
potenziale o di posizione ed energia cinetica o di movimento 
ci richiama pure a una opposizione fra lo stato interiore e 
lo stato esteriore della forza. Anzi, siccome il Meccanismo 
non ammette altri principî che la massa e il movimento, e 
non può quindi derivare il moto se non dal moto, risultando 
ogni cangiamento nella sua qualità dalla sua distribuzione 
in un numero più grande o più piccolo di unità di massa, 
alcuni fisici tra cui lo Stewart e il Tait, pur riconoscendo 
la differenza specifica tra l’ energia potenziale e l’ energia 
cinetica, tendono a considerarle tutt’ e due conic sostanzial- 
mente cinetiche. Eppure la Scienza non può fare a meno di 
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rappresentarsi tutti i cangiamenti fisici dell'Universo come 
conversioni d’energie cinetiche in energie potenziali e re- 
conversioni di energie potenziali in cinetiche. Ma se questa 
distinzione si perde e l’energia si deve considerare come 
sostanzialmente cinetica, allora non s’intendono più i can- 
giamenti fisici del mondo e neanche la legge di conserva- 
zione dell’energia. Perciò il Friedel, nella sua prefazione al 
libro dello Stallo sulla Materia e la Fisica moderna, osserva 
| che l’energia potenziale non può essere semplicemente un’e- 
nergia cinetica, perchè ha un’ esistenza reale tutta sua e 
corrisponde a un movimento possibile in certe condizioni date, 
pur non ancora effettuato ; mentre l’energia cinetica corri- 
sponde al movimento reale. Ma come possiamo noi dare un’e- 
sistenza materiale, cioè obiettiva e reale, a una possibilità 
di movimento? Noi abbiamo assolutamente bisogno di que- 
sto concetto, ma non sappiamo come rappresentarcelo fisì- 
camente. Appunto perchè egli è ricavato dall’ esperienza 
interiore : la vera potenza è per noi la volontà ; e la sua 
capacità di agire, anche quando noi effettivamente non agia- 
mo, il suo potere virtuale ci sono attestati dalla coscienza. 
Noi siamo obbligati a rappresentarci secondo questa ana- 
logia lo stato dell’energia, che non è ancora ma può diven- 
tare cinetica. Ecco un altro esempio, contro il Mach, dell’im- 
possibilità di separare in modo assoluto l’elemento materiale 
dall’elemento formale nella conoscenza delle cose. 
L'opposizione d’interno e d’esterno è dunque, come di- 
cevamo, ricavata dalla nostra particolare intuizione dello 
spazio; il nostro pensiero non può mai fare completamente 
astrazione dai dati intuitivi, ed ogni intuizione, possianio 
aggiungere, è in fondo di natura spaziale. L’intuizione del 
tempo, come tale, è posteriore psicologicamente all’ intui- 
zione dello spazio; ed è possibile, come intuizione, solamente 
in virtù di questa, poichè tutte le nostre rappresentazioni 
empiriche del tempo si uniscono a rappresentazioni dello 
spazio. Si dice, per indicare un tratto di tempo, uno spazio 


—_ 58 — 


di tempo: una linea ci dà la rappresentazione del corso del 
tempo : i movimenti nello spazio ci offrono occasione di 
misurarlo. Anche la rappresentazione dell'io è sempre in- 
separabile da qualche elemento corporeo, cioè spaziale, co- 
me dimostrano il Wundt ed il James. Gli assiomi della mec- 
canica derivano dall’intuizione di un corpo in movimento 
e non da una rappresentazione pura del tempo. Anche l’i- 
dea di numero non si acquista per la via del tempo, cioè 
colla ripetizione o aggiunzione successiva di unità, ma per 
la via dello spazio, cioè coll’intuizione dei varii gruppi co- 
stituiti dagli oggetti, e si arriva psicologicamente con len- 
tezza dall’intuizione del gruppo due, a quella del gruppo tre, 
quattro e così via. Il Guvau dimostra che l’intuizione dello 
spazio aiuta a formarci una prospettiva nel tempo, cioè a 
formare in esso un avanti e un indietro: il che si ricava 
molto bene anche dal seguente esempio concreto riportato 
dal Bonatelli. Entro in una stanza, dove sono stato, ponia- 
mo, un anno fa, e vedo contro la parete A un quadro M. 
All’istante ricompare entro di me l’immagine del quadro N, 
che un anno prima occupava quel posto. Questa immagine 
N è senza fallo presente, dacchè io la contemplo mental. 
mente in questo momento. Ma la sensazione visiva attuale 
mi presenta al medesimo posto l’immagine M. Le due im- 
magini si escludono, cioè non possono apparire, coesistere 
nel medesimo spazio e dentro il medesimo contorno. Che 
cosa accadrà ? Come si comporrà questo dissidio ? Colla 
creazione, per dir così, d’un altro spazio, d’un’altra camera, 
identica in tutto all’attuale, fuorchè nel quadro che è dif- 
ferente. Questo secondo spazio si stacca dal primo, sì ri- 
porta, in certa guisa, all’ indietro. Ecco il passato. Il pas- 
sato dunque, psicologicamente, è un presente fuori del pre- 
sente della sensazione : e così la riproduzione, portata a 
contatto della sensazione, produce una dimensione nuova 
che è quella del tempo. 

Quando il bambino in culla riconosce il padre e la ma- 
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dre, non è che paragoni la sensazione presente con un’ i- 
magine passata per ritrarne la somiglianza : invece s’ ag- 
giunge immediatamente alla sua sensazione il sentimento 
del noto. Infatti un’ impressione nota opera su di noi, sui 
nostri centri nervosi, in modo diverso da un’impressione 
ignota. Ogni impressione produce un determinato atteggia- 
mento, in faccia a sè, dell’ essere vivente: ma le impres- 
sioni note riproducono con facilità e sicurezza un atteg- 
giamento motorio e sensorio già provato : ciò che è ignoto 
invece dev’ essere prima in qualche modo elaborato per 
produrre la corrispondente reazione motrice o sensoria. 

Ma come si concilia tutto ciò col fatto che il mondo non 
è altro che il complesso delle nostre rappresentazioni ? Sic- 
come queste avvengono nel tempo, si svolgono cioè suc- 
cessivamente, parrebbe che l’ intuizione dello spazio deri- 
vasse da quella del tempo: perciò abbiamo udito dal Kant 
che il tempo è la condizione necessaria di tutti i fenomeni, 
essendo anche i cosiddetti fenomeni esterni, che si svol 
gono cioè nello spazio, rappresentazioni nostre, le quali 
hanno la proprietà primitiva di svolgersi nel tempo. Eb- 
bene! bisogna distinguere fra la successione delle rappre- 
sentazioni e l’idea di questa successione. Solo con quest’ulti- 
ma nasce, psicologicamente parlando, la rappresentazione 
del tempo; la quale non si forma che relativamente tardi 
nello spirito del bambino, e, come s'è detto, coll’aiuto della 
intuizione dello spazio. 

Se la nostra conoscenza del mondo è determinata dalla 
nostra particolare intuizione dello spazio, è naturale che, 
data un’ altra intuizione dello spazio, si avrebbe un’altra 
conoscenza del mondo. Non si può provarlo meglio che con 
un esempio ricavato dal discorso del prof. Pasquale Del 
Pezzo, Le ribellioni della scienza, che io ho avuto già occasione 
di riportare in altro mio scritto. In un miscuglio di due pol- 
veri diverse, di zolfo e di ferro, p. e., noi possiamo sempre 
con mezzi meccanici adatti separare il solfo dal ferro. Ma 
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nella combinazione chimica, sulfuro di ferro, non possiamo 
separare i duc corpi con mezzi meccanici, e deve intervenire 
un sufficiente riscaldamento. Passiamo ora nello spazio a 
due dimensioni. Consideriamo in un piano = due molecole 
piane, luna di ferro F, l’altro di solfo S, poste l’ una ac- 
canto all'altra. L’osservatore a due dimensioni potrà intro- 
durre fra le due uno istrumento a due dimensioni e sepa- 
rarle, dirà quindi che formano un miscuglio. Ma sovrappo- 
niamo S ad F nel senso della terza dimensione : l’abitatore 
del piano non potrà più scepararle con i suoi strumenti mec- 
canici che non hanno che due dimensioni. Allora dirà che 
le due molecole sono state saldate fra loro da una forza 
misteriosa: l’ affinità chimica. Per noi quell’ affinità non è 
altro che una componente della gravità diretta secondo la 
terza dimensione. Nel nostro mondo, se una cagione qual- 
siasi sovrapponesse una molecola di ferro ad una di zolfo 
nella direzione della quarta dimensione, saremmo incapaci 
alla nostra volta di separarle con una operazione mecca- 
nica. Ma chi ricorresse invece ad una forza diretta secondo 
la quarta dimensione, al calore, p. e., riuscirebbe forse nel- 
l’intento. 

Ma, si dirà forse da qualcuno, come potrebbe una di- 
versa intuizione spaziale avere un’ influenza sul modo di 
considerare ciò che, come lo psichico, non è di natura spa- 
ziale ? Si risponde che qui si tratta della maniera di con- 
siderar non lo psichico in sè stesso, ma il rapporto del fi- 
sico allo psichico, del lato interno al lato esterno delle 
cose. Noi non possiamo comprendere come la stessa serie 
possa essere ad un tempo fisica e psichica, ed opponiamo 
perciò il lato interno al lato esterno delle cose : ora questa 
opposizione è data dal: nostro spazio a tre dimensioni, e po- 
trebbe invece in un altro spazio ceder luogo a una coinci- 
denza o sovrapposizione. ; 

Per altro, da queste speculazioni su di uno spazio a n 
dimensioni non si può trarre per noi nessuna spiegazione 
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reale, poichè ad esse non corrisponde alcuna intuizione; lo 
spazio a n dimensioni non può essere per noi che un insie- 
me analitico. Esse servono soltanto, dal lato filosofico, a di- 
mostrare la possibilità feorica di altre spiegazioni del mondo 
congiunte con altre intuizioni dello spazio, e a mettere 
quindi in luce il carattere puramente fenomenico e rela- 
tivo della nostra conoscenza. 
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